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不同花生品种秸秆与籽仁营养成分综合分析

张忠信 1，王庆东 2，赵婧伊 2，董文召 1，韩锁义 1，高　伟 1，刘　华 1，徐　静 1，杜　培 1

（1 河南省农业科学院经济作物研究所，郑州 450002；2 郑州大学生命科学学院，郑州 450001）

摘要：花生是一种经济效益高的大田作物，为综合利用花生秸秆和籽仁的营养价值提高经济效益等，本研究以 26 个花生

品种为材料，通过分析秸秆中的粗蛋白、粗脂肪、粗纤维、粗灰分、钙、磷、中性洗涤纤维和酸性洗涤纤维等指标，利用 SPSS 软

件通过主成分分析法进行营养价值评价；同时，用近红外分析仪测定了其籽仁的脂肪、蛋白质、油酸、亚油酸等营养指标，采

用 Topsis 法对其进行综合分析排序。结果表明：不同花生品种秸秆营养成分存在显著差异，商花 26 号、冀 545、冀 5059、远杂

9102、豫花 90 号综合营养价值较高；多数品种间籽仁的蛋白质含量和脂肪含量差异不显著，而油酸含量和亚油酸含量则存在

显著差异，其中豫花 102 号蛋白质含量最高，冀 5059 脂肪含量最高，冀农 G99 油酸含量最高、亚油酸含量最低；若兼顾秸秆和

籽仁的营养成分含量，综合价值由高及低的 10 个品种依次为冀农 G99、开农 310、商花 26 号、豫花 93 号、远杂 9102、冀 545、
濮花 56、濮花 52 号、豫花 89 号、郑农花 19 号，它们可作为仁秆两用型花生品种的首选。

关键词：花生；秸秆；籽仁；营养

Nutritional Components Comprehensive Analysis of Stalk and  
Kernels in Different Peanut Varieties

ZHANG Zhong-xin 1，WANG Qing-dong 2，ZHAO Jing-yi 2，DONG Wen-zhao 1，HAN Suo-yi 1， 
GAO Wei 1，LIU Hua 1，XU Jing 1，DU Pei 1

（1Industrial Crops Research Institute，Henan Academy of Agricultural Sciences，Zhengzhou 450002； 
2School of Life Sciences，Zhengzhou University，Zhengzhou 450001）

Abstract：Peanut is a field crop with high economic benefits. In order to comprehensively utilize the nutritive value 
of peanut stalk and kernels to improve economic benefits，we carried out a study using 26 peanut varieties. We analyzed 
crude protein，crude fat，crude fiber，crude ash，calcium，phosphorus，neutral detergent fiber，and acid detergent fiber 
in the stalk. SPSS software was used to evaluate the nutritional value by principal component analysis. On the other 
hand，the nutritional indexes of fat，protein，oleic acid and linoleic acid were determined by near infrared analyzer while 
Topsis method was used to comprehensively analyze and rank the analysis results. The results showed that there were 
significant differences in the nutrient components of stalk among different peanut varieties. Shanghua 26，Ji 545，Ji 
5059，Yuanza 9102 and Yuhua 90 have a higher comprehensive nutritional value. There were no significant differences 
in protein and fat contents among the most of peanut varieties，while there were significant differences in oleic acid 
and linoleic acid contents.Yuhua102 has the highest protein content，Ji5059 has the highest fat content，Jinong G99 has 
the highest oleic acid content and lowest linoleic acid content. If the nutrient content of stalk and kernels are taken into 
account，the comprehensive value of 10 varieties from the highest to the lowest is as the following order：Jinong G99，
Kainong 310，Shanghua 26，Yuhua 93，Yuanza 9102，Ji545，Puhua 56，Puhua 52，Yuhua 89 and Zhengnonghua 19. 
These peanuts can be used as the first choice for the dual-purpose.
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花生是一种经济效益高的大田作物。在相同

生产条件下，种植花生与种植其他作物相比，投资

少，效益高。据花生主产区的生产调查，花生单产

为 250 kg/667 m2，扣除种子、化肥、农药、用工等各

项生产费用，可获纯利润 600 元左右［1］。Topsis 法
是系统工程中有限方案多目标决策分析的一种常

用方法。该法是基于归一化后的原始数据矩阵，找

出有限方案中的最优方案和最劣方案（分别用最

优向量和最劣向量表示），再分别计算出评价对象

与最优方案和最劣方案的距离，获得各评价对象与

最优方案的相对接近程度，以此作为评价优劣的依 
据［2］。近年来，Topsis 法在蓝莓［3］、树莓［4］、白芨［5］、大 
麦［6］、玉米［7］等新品种综合评价上得到广泛应用，而在

花生秸秆和籽仁营养成分综合分析方面尚鲜有报

道。为选育仁秆两用型品种、综合利用花生的营养

价值、提高生产效益和农民收入，同时充分发挥花生

种质资源在调整种植业结构、发展生态农业和循环

经济中的重要作用，本研究分析了 26 个花生品种的

秸秆和籽仁营养成分，并采用 Topsis 法对其综合价

值进行了分析排序。

1　材料与方法

1.1　试验材料

选取由河南、山东、河北等地选育且具有不同脂肪及

油酸含量的 26 个花生品种豫花93 号、豫花94 号、豫花

95 号、商花26 号、郑农花 19号、濮花52 号、漯花15 号、

开农310、豫花 102 号、豫花 109 号、豫花 89 号、豫花 90
号、开农82、开农89、冀 5059、冀 545、冀农G99、开农90、
农大 402、濮花 56、豫花105 号、豫花103号、豫花9326、豫
花15号、周花6号、远杂9102 作为试验材料，花生秸秆样

品于2017年9月在花生收获时采集，留茬高度为3~4 cm，

试验材料均采集于河南现代农业研究开发基地（新乡）。

1.2　测定指标与方法

秸秆样品每次经（65±5）℃烘 5~6 h，直到样品

干燥容易磨碎为止，粉碎后过 0.45 mm 筛制成样品备

测。秸秆营养指标是粗蛋白、粗脂肪、粗纤维、粗灰

分、钙、磷、中性洗涤纤维、酸性洗涤纤维，每个指标

的测定均采用国标法，即粗蛋白质采用凯氏定氮法；

粗脂肪采用索氏抽提法；粗纤维采用酸碱洗涤法；中

性洗涤纤维、酸性洗涤纤维采用范式洗涤法；粗灰分

采用高温灼烧法；钙含量测定采用络合滴定法；磷测

定采用钼蓝法［8］。籽仁营养指标是脂肪、蛋白质、油

酸、亚油酸，分析仪器为瑞士波通 DA7200 型近红外

分析仪。以上试验均为 2 次重复。

1.3　数据转化与统计分析

秸秆营养指标数据均以“平均值 ± 标准差”的

形式表示，并进行方差分析，因各个秸秆营养指标之

间不能直接进行比较，在主成分分析之前需对秸秆

营养指标进行数据转化［9］。使用隶属函数法统一

量纲转化数据，秸秆营养指标分为正相关和负相关。

正相关的营养指标分别是粗蛋白、粗脂肪、粗灰分、

钙、磷，使用公式（1）进行转化。负相关的指标分别

为粗纤维、中性洗涤纤维、酸性洗涤纤维，使用公式

（2）进行转化。所得数据经 Excel 2007 统计，转化

后用软件 SPSS 21.0 对秸秆营养指标进行主成分分

析及聚类分析，其中综合得分 Dn 的计算以相应主

成分贡献率为权重，通过公式（3）得到。

 隶属函数值 Uin= （Xin-Ximin）
（Ximax-Ximin） （1），

负相关，则用反隶属函数进行转换：

 U′in ＝ 1- （Xin-Ximin）
（Ximax-Ximin） （2），

综合得分 Dn 的计算公式：

	 Dn= ∑
ix

j-i
Fjn×Ej （3），

式 中，Uin 和 U′in 分 别 指 第 n 个 样 品 第 i 个
指标的原始数据经转化后的隶属函数值；Xin 指

第 n 个样品第 i 个指标的原始测定结果；Ximax 和

Ximin 分别指样品组中第 i 个指标的最大值和最小

值；Dn 为主成分分析法得到的各样品营养品质的

综合分值；Fjn 为第 n 个样品第 j 个特征值≥ 85%
的主成分的分值；in 为特征值≥ 85% 的主成分的个

数；Ej 为第 j 个主成分的贡献率［2］。

籽仁的营养指标数据均以“平均值±标准差”

的形式表示，并进行方差分析。通过 DPS 16.05 高级

版软件采用 Topsis 法对秸秆营养成分和籽仁营养成

分进行综合分析，其中秸秆粗蛋白含量、粗脂肪含量、

钙含量、磷含量和籽仁蛋白质含量、脂肪含量、油酸含

量为高优指标，秸秆中性洗涤纤维含量、酸性洗涤纤

维含量、粗纤维含量、粗灰分含量和籽仁的亚油酸含

量为低优指标，旨在选择出籽仁品质好（高蛋白质或

高脂肪或高油酸），秸秆营养价值高的花生品种。

2　结果与分析

2.1　不同花生品种秸秆营养成分分析

分别对 26 个花生品种秸秆样品进行粗灰分、粗

蛋白、粗脂肪、粗纤维、中性洗涤纤维、酸性洗涤纤
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维、钙、磷 8 种营养指标进行分析，并对所得数据进行

标准化处理（表 1），粗灰分的含量为 11.29%~15.12%，

商花 26 号同其他品种间差异均显著；粗蛋白的含

量为 6.38%~11.01%，冀农 G99 同其他品种差异均显

著；粗脂肪的变化范围为 0.99%~4.07%，远杂 9102
同其他品种间差异均显著；粗纤维的变化范围为

11.89%~36.49%，豫花 109 号同其他品种间差异均显

著；酸性洗涤纤维的变化范围为 27.92%~40.22%，开农

82 同其他品种间差异均显著；中性洗涤纤维的含量变

化范围为 34.72%~45.63%，豫花 94 号与开农 90、豫花

102 号差异不显著，同其他品种差异均显著；钙、磷的

含量在 26 个品种间的变化范围分别为 1.57%~2.49%、

0.08%~0.22%。

2.2　不同花生品种籽仁营养成分分析

用瑞士波通 DA7200 型近红外分析仪分别对

26 个花生品种籽仁的蛋白质含量、脂肪含量、油酸

含量和亚油酸含量等指标进行测定。结果表明，蛋

白质含量居于 19.95%~23.50% 之间，豫花 102 号同

豫花 94 号、豫花 90 号、开农 310 之间差异显著，同

其他品种差异不显著；脂肪含量在 53.34%~56.82%
之 间，高 于 55% 的 材 料 有 15 份，濮 花 56 同 冀

5059、商花 26 号、豫花 90 号和开农 310 之间差异

显著，同其他品种差异均不显著；油酸的变化范围

在 34.80%~75.42% 之间，高于 75% 的材料有 1 份，

冀农 G99 同豫花 93 号、开农 310 之间差异不显著，

与其他品种间差异均显著；亚油酸的变化范围在

9.01%~41.52% 之间，冀农 G99 同开农 310 和豫花

93 号之间差异不显著，同其他品种间差异均显著

（表 2）。

表 2　不同花生品种籽仁主要营养成分
Table 2　Main nutritional components of seed kernels from different peanut varieties （%）

品种

Varieties
蛋白质

Protein
脂肪

Fat
油酸

Olic acid
亚油酸

Linoleic acid

豫花 93 号 22.36±1.03 abc 54.37±0.29 abc 72.15±1.27 ab 11.18±1.15 gh

豫花 94 号 20.43±1.10 bc 56.33±1.36 abc 39.51±1.82 efgh 37.05±3.15 abcde

豫花 95 号 20.64±1.87 abc 55.44±1.90 abc 37.53±3.85 fgh 39.35±2.42 abc

商花 26 号 20.69±1.51 abc 56.69±1.39 a 67.23±10.16 bc 15.26±8.82 fg

周花 6 号 21.20±0.08 abc 55.75±0.25 abc 39.11±3.17 efgh 37.62±1.99 abcde

郑农花 19 号 22.33±2.05 abc 54.49±1.56 abc 43.73±1.13def 33.91±2.03 cde

濮花 52 号 21.51±0.42 abc 55.23±0.39 abc 37.22±1.46 fgh 38.92±1.77 abcd

漯花 15 号 22.14±0.31 abc 54.36±0.11 abc 39.06±3.44 efgh 38.23±3.68 abcd

开农 310 19.95±0.28 c 56.69±0.04 a 72.22±1.73 ab 10.25±1.63 gh

豫花 102 号 23.50±0.98 a 53.40±1.18 bc 47.53±1.16 d 32.15±0.01 e

豫花 109 号 21.93±0.21 abc 54.66±0.79 abc 36.75±0.17 gh 39.40±0.64 abc

豫花 89 号 20.82±1.39 abc 56.07±1.20 abc 36.69±0.19 gh 40.25±0.04 ab

豫花 90 号 20.31±1.70 bc 56.62±1.33 ab 34.91±3.34 h 41.51±2.06 a

开农 82 22.08±1.25 abc 54.08±2.15 abc 38.87±1.28 fgh 39.45±1.26 abc

开农 89 21.46±0.69 abc 55.25±1.08 abc 45.76±0.78 de 33.21±0.83 de

冀 5059 20.88±0.48 abc 56.82±1.50 a 37.39±1.65 fgh 38.76±0.52abcd

冀 545 21.45±1.57 abc 54.60±1.82 abc 64.30±4.26 c 19.37±2.12 f

冀农 G99 23.19±0.08 ab 55.07±0.08 abc 75.42±1.70 a 9.01±1.48 h

开农 90 22.59±2.38 abc 54.44±2.98 abc 41.36±2.65 defgh 36.36±1.82 abcde

农大 402 22.72±0.42 abc 53.58±0.80abc 46.99±1.80 d 31.78±0.80 e

濮花 56 22.52±2.28 abc 53.34±2.47 c 41.46±0.59 defgh 36.42±0.86 abcde

豫花 105 号 22.27±0.49 abc 54.86±0.93 abc 36.63±0.42 gh 40.70±0.76 a

豫花 103 号 21.27±1.53 abc 55.53±1.32 abc 43.33±1.69 defg 34.58±2.40 bcde

豫花 9326 21.00±0.40 abc 55.08±0.22 abc 38.12±0.62 fgh 37.62±0.78 abcde

豫花 15 号 21.06±0.08 abc 55.66±0.08 abc 40.97±1.85 defgh 36.41±1.81 abcde

远杂 9102 22.73±0.39 abc 55.63±0.66 abc 34.80±1.22 h 41.52±1.83 a
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2.3　不同花生品种秸秆营养价值综合评价

2.3.1　主成分分析　 将 表 1 数 据 经 隶 属 函 数

法转化后进行主成分分析（表 3），根据累积贡

献率≥ 85% 的原则提取了 5 个主成分，它们对

于 总 方 差 的 贡 献 率 依 次 为 34.349%、20.022%、

14.855%、11.344% 和 7.218%，累 积 贡 献 率 达 到

87.778%，即前 5 个主成分所含信息占总体信息的 
87.778%。

表 3　主成分特征向量、特征值、贡献率及累积贡献率
Table 3　Principal component eigenvector，eigenvalue contribution rate and cumulative contribution rate

指标

Index

主成分 Principal component

1 2 3 4 5

粗灰分 Crude ash 0.125 0.623 0.295 0.113 -0.011

粗蛋白 Crude protein 0.371 0.224 -0.453 -0.428 -0.142

粗脂肪 Crude fat 0.246 -0.559 -0.037 0.390 0.383

粗纤维 Crude fiber 0.084 0.426 -0.316 0.742 0.099

酸性洗涤纤维 Acid detergent fiber 0.546 0.017 0.014 -0.057 -0.016

中性洗涤纤维 Neutral detergent fiber 0.502 0.044 -0.071 -0.178 0.512

钙 Calcium 0.417 -0.248 0.033 0.257 -0.746

磷 Phosphorus 0.234 0.055 0.775 0.002 0.059

特征值 Special value 2.748 1.602 1.188 0.907 0.577

贡献率（%）Contribution rate 34.349 20.022 14.855 11.344 7.218

累积贡献率（%）Cumulative contribution rate 34.349 54.371 69.226 80.560 87.778

以主成分贡献率为权重，利用各样品前 5 个主

成分的分值与权重值，计算出花生秸秆营养的综合

评价值 Dn（表 4）。通常，综合分值 Dn 越高，综合

品质表现越好［10］。26 个花生品种秸秆的营养品

质前 6 位由高及低依次为：商花 26 号、冀 545、冀
5059、远杂 9102、豫花 90 号、豫花 89 号，主要表现

在商花 26 号、冀 545 秸秆的钙、蛋白质含量较高，冀

5059 秸秆的蛋白质含量较高，远杂 9102 秸秆的粗

脂肪、钙和磷的含量较高，豫花 90 号、豫花 89 号秸

秆的磷含量较高，并且这些品种的中性洗涤纤维、酸

性洗涤纤维含量较低，这些品种的秸秆可以作为饲

料用。

表 4　综合主成分值
Table 4　Comprehensive principal component value

品种

Varieties

主成分的单项得分

Individual value of principal component
综合分值 排名

F1 F2 F3 F4 F5 Comprehensive value Rank

豫花 93 号 0.402 0.429 -0.159 0.408 0.131 25.603 26

豫花 94 号 0.313 0.417 -0.020 0.724 0.117 27.832 25

豫花 95 号 0.529 0.566 0.016 0.593 0.080 37.032 17

商花 26 号 1.938 0.801 0.029 0.579 -0.203 88.137 1

周花 6 号 1.055 0.823 -0.028 0.787 -0.008 61.179 7

郑农花 19 号 1.113 0.584 -0.053 0.605 0.133 56.948 9

濮花 52 号 1.106 0.871 -0.307 0.643 0.064 58.602 8

漯花 15 号 0.963 0.427 0.220 0.155 -0.022 46.467 14

开农 310 1.370 0.341 0.000 -0.191 0.198 53.159 11

豫花 102 号 0.681 0.537 0.195 0.138 -0.241 36.864 19

豫花 109 号 0.575 0.273 0.272 0.035 -0.155 28.514 24

豫花 89 号 1.353 0.305 0.654 0.567 0.023 68.890 6

豫花 90 号 1.479 0.517 0.613 0.207 0.202 74.043 5



220 植　物　遗　传　资　源　学　报 21 卷

品种

Varieties

主成分的单项得分

Individual value of principal component
综合分值 排名

F1 F2 F3 F4 F5 Comprehensive value Rank

开农 82 0.698 0.240 -0.098 0.500 0.537 36.859 20

开农 89 0.583 0.484 0.134 0.143 0.152 34.417 22

冀 5059 1.714 0.946 -0.198 0.127 0.385 79.092 3

冀 545 1.934 0.710 -0.180 0.437 -0.295 80.787 2

冀农 G99 1.445 0.362 -0.379 0.046 0.155 52.885 12

开农 90 1.257 0.012 -0.198 0.576 -0.480 43.545 15

农大 402 1.598 -0.176 -0.212 0.421 -0.155 51.868 13

濮花 56 1.504 -0.071 -0.163 0.503 -0.030 53.293 10

豫花 105 号 0.948 -0.230 -0.019 0.586 0.063 34.762 21

豫花 103 号 0.942 0.298 -0.075 0.073 -0.150 36.966 18

豫花 9326 0.714 -0.039 0.205 0.449 -0.379 29.156 23

豫花 15 号 1.401 -0.395 -0.333 0.142 0.250 38.689 16

远杂 9102 1.854 -0.144 0.324 0.754 0.255 75.991 4

表 4（续）

2.3.2　聚类分析　将秸秆营养品质综合得分进行

聚类分析，采用系统聚类—组间连接法，在欧氏距

离为 10 处，可将 26 个花生品种分为 3 个类群，

类群 I 包含 13 个品种，该类群品种的秸秆含中性

洗涤纤维、酸性洗涤纤维较高，不适宜做饲用；类

群 II 包含 7 个品种，该类群品种的秸秆粗蛋白、

粗脂肪、钙、磷其中一项含量较高，整体饲用营养

品质居中；类群Ⅲ包含 6 个品种，该类群品种的秸

秆粗蛋白、粗脂肪、钙、磷中有多项含量较高，且中

性洗涤纤维、酸性洗涤纤维较低，做饲用营养品质

较好（图 1）。综合分析 2 个分析结果，结果基本 
相同。

欧氏距离 Euclidean distance

图 1　不同花生品种秸秆营养成分的聚类分析
Fig.1　Cluster analysis of nutritional components of stalk from different varieties
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2.4　不同花生品种秸秆与籽仁营养价值综合评价

采用 Topsis 法对秸秆和籽仁营养成分等

指标进行综合评价，秸秆粗蛋白含量、粗脂肪含

量、钙含量、磷含量和籽仁蛋白质含量、脂肪含

量、油酸含量为高优指标，秸秆中性洗涤纤维含

量、酸性洗涤纤维含量、粗纤维含量、粗灰分含

量和籽仁的亚油酸含量为低优指标。由表 5 可

知，26 个花生品种秸秆与籽仁的营养品质综合

评价，综合价值由高及低的 10 个品种依次为冀

农 G99、开农 310、商花 26 号、豫花 93 号、远杂

9102、冀 545、濮花 56、濮花 52 号、豫花 89 号、

郑农花 19 号。

表 5　不同花生品种秸秆籽仁营养成分综合排序指标
Table 5　Comprehensive ranking index of nutritional components in stalk and kernel from different peanut varieties

品种

Varieties

与最优值距离（D+）
Distance to the
optimal value

与最劣值距离（D-）
Distance to the

worst value

统计量 CI
Confidence interval

名次

Rank

豫花 93 号 0.3908 0.3466 0.4701 4

豫花 94 号 0.5176 0.1610 0.2373 19

豫花 95 号 0.5367 0.1271 0.1915 23

商花 26 号 0.3306 0.3186 0.4907 3

周花 6 号 0.4978 0.2288 0.3148 14

郑农花 19 号 0.4499 0.2304 0.3387 10

濮花 52 号 0.4970 0.2589 0.3425 8

漯花 15 号 0.5249 0.1328 0.2019 20

开农 310 0.3513 0.3870 0.5242 2

豫花 102 号 0.5185 0.1292 0.1995 22

豫花 109 号 0.5536 0.1039 0.1580 25

豫花 89 号 0.4904 0.2521 0.3396 9

豫花 90 号 0.5133 0.2073 0.2877 17

开农 82 0.4945 0.2063 0.2944 16

开农 89 0.5508 0.0766 0.1221 26

冀 5059 0.5119 0.1837 0.2641 18

冀 545 0.3850 0.2776 0.4189 6

冀农 G99 0.2956 0.4562 0.6068 1

开农 90 0.4720 0.2143 0.3122 15

农大 402 0.4625 0.2244 0.3267 13

濮花 56 0.4669 0.2451 0.3443 7

豫花 105 号 0.4918 0.2504 0.3373 11

豫花 103 号 0.5336 0.1336 0.2002 21

豫花 9326 0.5357 0.1237 0.1875 24

豫花 15 号 0.5057 0.2507 0.3314 12

远杂 9102 0.4603 0.3405 0.4252 5
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3　讨论

近年来主成分分析常被用于饲料、水果和牧草

等的营养价值评价及综合性状分析［11-15］。本研究

采用隶属函数法对 26 个花生品种秸秆的 8 个营养

指标数据进行转化，通过主成分分析将上述多个指

标进行综合、简化，主成分综合得分进行聚类分析。

结果表明，26 个花生品种秸秆的营养成分含量存在

显著差异，同张峰等［16］研究报道结果相似，其中，冀

5059、冀 545、豫花 90 号、远杂 9102、豫花 89 号和商

花 26 号的秸秆营养成分较高。

对 26 个花生品种籽仁营养成分的分析表明，

测试品种间蛋白质含量和脂肪含量多数品种差异

不显著，其中，豫花 102 号蛋白质含量最高，冀 5059
脂肪含量最高；此外，商花 26 号、开农 310、豫花 90
号、豫花 94 号、豫花 89 号、周花 6 号、豫花 15 号、远

杂 9102、豫花 103 号、豫花 95 号、开农 89、濮花 52
号、豫花 9326 和冀农 G99 等品种的脂肪含量均在

油用花生育种目标值 55% 以上［17］；不同品种间油

酸含量和亚油酸含量差异均显著，其中，冀农 G99
油酸含量最高，其次为开农 310、豫花 93 号，亚油酸

含量最低的是冀农 G99，此结果与前人研究获得的

油酸含量与亚油酸含量呈高度负相关的结论相吻 
合［1，18-20］。高油和高油酸花生品种选育一直是优质

花生育种的主要目标，本研究选取试验材料总体脂

肪含量较高，个别品种油酸含量较高，可能是造成本

次试验多数品种间蛋白质含量、脂肪含量差异不显

著，而油酸含量差异显著的主要原因。

采用 Topsis 法对 26 个花生品种秸秆和籽仁营

养成分分析发现，冀农 G99、开农 310、商花 26 号、

豫花 93 号、远杂 9102、冀 545、濮花 56、濮花 52 号、

豫花 89 号和郑农花 19 号的综合价值较高，可以考

虑作为仁秆两用型花生品种［21］，这些品种在生产上

的规模推广将进一步提高经济效益、增加农民收入，

同时对于发展生态农业和循环经济有重要的现实 
意义。

花生籽仁和秸秆营养成分受产地、环境、品种、

播期和收获期等条件的影响［22-24］，本研究只选取了

河南现代农业研究开发基地（新乡）一个试验点，各

品种在不同产地、不同播期的营养分析有待进一步

研究。
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