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　 　 摘要:为了完善桃种质资源托叶长度评价方法ꎬ对不同果枝长度、不同树龄和不同年份托叶长度进行了稳定性分析ꎬ建立

了稳定可靠的桃树托叶长度评价方法:树龄 ３ ~ １０ 年ꎬ树冠外围 １ ０ ~ １ ５ ｍ 高度、长果枝中部新梢完全展开叶片的托叶ꎬ测量

托叶基部至托叶尖端的长度ꎮ 依据此方法测量了 ７１８ 份桃种质资源托叶长度ꎻ并结合桃种质资源“种”和“品种类群”２ 个分类

依据ꎬ利用 ＳＰＳＳ 统计分析软件对托叶长度进行分类分析和比较ꎮ 提出桃托叶长度分级指标: < ０ ５５ ｃｍ 为 １ 级ꎬ０ ５５ ~ ０ ９０ ｃｍ
为 ２ 级ꎬ０ ９１ ~ １ ３０ ｃｍ 为 ３ 级ꎬ１ ３１ ~ １ ６５ ｃｍ 为 ４ 级ꎬ > １ ６５ ｃｍ 为 ５ 级ꎬ参照品种分别为:光核桃 ２ 号、红花碧桃、新白凤、早
乙女、ＴＸ４Ｃ１９９ꎮ
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　 　 托叶是叶柄基部或叶柄两侧腋部所着生的细小

绿色或膜质片状物ꎬ是完全叶的组成部分之一ꎮ 托

叶主要发生在双子叶植物中ꎻ单子叶植物中的原始

水生植物ꎬ如眼子菜等有托叶ꎻ裸子植物则较稀少ꎮ
在被子植物进化过程中ꎬ托叶逐渐退化ꎬ绝大多数合

瓣花类植物缺少托叶[１￣３]ꎮ 托叶一般呈叶状ꎬ１ 片或

２ 片ꎬ位于叶柄基部与茎相接处ꎬ通常有保护幼叶和

腋芽的作用ꎬ在某些植物中还是重要的光合组织ꎮ

托叶的形状、大小因植物种类不同而异ꎬ如豌豆的托

叶较大呈叶状ꎻ梨树的托叶呈线形ꎻ洋槐和酸枣的托

叶变为刺ꎻ蓼的托叶呈鞘状ꎬ包围在茎节的基部ꎬ叫
做托叶鞘ꎮ 托叶的存在多是暂时性的ꎬ一般或早或

晚便自行脱落ꎬ仅少数植物的托叶在植物的一生中

都保留着[１￣３]ꎮ
桃起源于我国ꎬ具有极其丰富的种质资源[４]ꎬ它

具有 １ 对托叶ꎮ 其托叶存在的时间较短ꎬ一般只能在
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刚萌芽和新叶时见到ꎬ当叶片完全展开ꎬ托叶会很快

脱落ꎮ 国际植物新品种保护联合会(ＵＰＯＶ) [５]及我

国农业行业标准«植物新品种特异性、一致性和稳

定性测试指南 桃» [６]中均使用托叶长度作为评价指

标之一ꎬ但两者只是利用目测将托叶长度分为长、
中、短 ３ 级ꎬ参照品种均为普通桃ꎬ评价范围仅限于

普通桃ꎬ目的主要是评价区分生产品种ꎻ«桃种质资

源描述规范与数据标准» [７] 未将托叶长度列为描

述项ꎬ«中国果树志￣桃卷» [８] 也未对托叶进行描

述ꎮ 国内外对草莓、轮藻、苎麻、豌豆等物种的托

叶进行了较详细的研究[９￣１８] ꎬ但针对桃种质资源托

叶的评价还仅限于普通桃ꎬ评价方法主要为目测ꎬ
缺乏科学的数字化评价方法ꎬ对其长度与分级也

未见报道ꎮ
托叶长度可能受到枝条长短、树龄等因素的影

响ꎬ不同年份间也可能有差别[１７]ꎮ 本试验通过对桃

不同长度果枝、不同树龄及不同年份的托叶长度进

行稳定性分析ꎬ建立可靠、稳定的桃树托叶长度评价

方法ꎻ利用该方法对国家果树种质南京桃资源圃保

存的 ７１８ 份桃种质资源的托叶进行了观察测量ꎬ并
进行统计分析和初步分级ꎬ为桃种质资源托叶的规

范化和标准化描述提供理论依据ꎮ

１　 材料与方法

１ １　 材料

供试桃种质资源共 ７１８ 份ꎬ均来源于国家果树

种质南京桃资源圃ꎮ
１ ２　 方法

１ ２ １　 托叶长度稳定性分析　 ２０１０ 年 ５ 月选取资

源圃内 ３ 年生、５ 年生、１０ 年生霞晖 ８ 号与 ３ 年生、６
年生、８ 年生霞晖 ６ 号作为试材ꎬ分别测量不同树龄

１ 年生长果枝(长度 ３０ ~ ６０ｃｍ)、中果枝(长度 １５ ~
３０ｃｍ)、短果枝(长度 ５ ~ １５ｃｍ) [７] 中部成熟且尚未

衰老的托叶长度ꎬ利用 ＳＰＳＳ 软件分析不同树龄及不

同果枝托叶长度间差异是否显著ꎬ初步建立桃树托

叶长度评价方法ꎮ
分别于 ２０１１ 年、２０１２ 年 ５ 月份ꎬ依据上述初步

建立的桃树托叶长度评价方法ꎬ选取资源圃内 ５ 年

生以上、健康生长的桃资源 ５７８ 份ꎬ每份资源测量

１０ 个托叶的长度ꎬ利用 ＳＰＳＳ 软件分析不同年份托

叶长度间差异是否显著ꎮ
在不同果枝长度、不同树龄和不同年份稳定性

分析的基础上建立稳定可靠的桃树托叶长度评价

方法ꎮ

１ ２ ２　 桃种质资源托叶长度测量及分析　 分别于

２０１３ 年、２０１４ 年 ５ 月份ꎬ选取资源圃内 ５ 年生以上、
健康生长的桃资源 ７１８ 份ꎬ其中油桃资源 ９３ 份、蟠
桃资源 ４１ 份、普通桃资源 ５１２ 份、新疆桃资源 ９ 份、
山桃资源 ５ 份、甘肃桃资源 ３ 份、光核桃资源 １６ 份、
扁桃资源 ２ 份、碧桃资源 ２７ 份、垂枝桃资源 ８ 份、陕
甘山桃资源 １ 份、寿星桃资源 １ 份ꎮ 依据稳定性分

析建立的托叶长度评价方法ꎬ测量桃资源托叶长度ꎬ
每份资源测量 １０ 个托叶的长度ꎮ

将 ２ 年数据取算术平均数ꎬ并用 ＳＰＳＳ 软件进行

统计分析ꎮ 在对资源托叶长度进行分类分析和比较

时ꎬ参考«中国果树志￣桃卷» [８] 的分类方法ꎬ对参试

资源从“种”和“品种类群”２ 个分类依据进行讨论ꎮ
其中 “种”的描述将桃分为普通桃、新疆桃、山桃、陕
甘山桃、甘肃桃、光核桃、扁桃ꎬ普通桃在中国长期栽

培的有 ５ 个变种:油桃、蟠桃、寿星桃、碧桃和垂枝

桃ꎻ以“品种类群”的描述将桃划分为硬肉桃品种

群、蜜桃品种群、水蜜桃品种群、蟠桃品种群、油桃品

种群、黄桃品种群ꎬ共 ６ 个品种群ꎮ

２　 结果与分析

２ １　 桃托叶长度的稳定性分析

桃树托叶附生于叶柄而成对ꎬ披针状ꎬ托叶缘生

有齿状凸起ꎬ形似章鱼触手ꎻ叶片成熟后托叶衰老ꎬ
颜色由绿变红褐色ꎬ后脱落ꎮ 桃种质资源托叶形态

基本相同ꎬ但托叶长度品种间差异较大ꎮ
稳定性分析结果显示:霞晖 ６ 号和霞晖 ８ 号长

果枝、中果枝、短果枝[７] 托叶长度经 ＳＰＳＳ 独立样本

Ｔ 检验ꎬＰ 值均为 ０ ０００ꎬ小于 ０ ０１ꎬ说明不同长度果

枝之间托叶长度差异极显著(表 １)ꎮ 不同树龄霞晖

６ 号和霞晖 ８ 号托叶长度 Ｐ 值均大于 ０ ０５ꎬ差异不

显著ꎬ说明树龄与托叶长度无显著关系(表 ２)ꎮ
２０１１ 年、２０１２ 年选取 ５７８ 份资源测量托叶长度

并经 ＳＰＳＳ 配对样本 Ｔ 检验ꎬ结果显示其 Ｐ 值为

０ ３１８ꎬ大于 ０ ０５ꎬ表明托叶长度年份间差异不

显著ꎮ
通过稳定性分析得出ꎬ不同长度果枝之间托叶

长度差异显著ꎬ同一长度果枝之间差异不显著ꎬ而托

叶长度与树龄(树龄 ３ ~ １０ 年之间)、测定年份无

关ꎮ 因大部分资源树冠外围长果枝较多ꎬ长果枝中

部新梢也较多ꎬ选择余地大ꎬ基于稳定性分析ꎬ建立

桃托叶长度评价方法:选取树龄 ３ ~ １０ 年生桃树、树
冠外围 １ ０ ~ １ ５ ｍ 高度处长果枝中部新梢上完全

展开的叶片托叶ꎬ测量托叶基部至托叶尖端的长度ꎮ

２６４
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表 １　 霞晖 ６ 号和霞晖 ８ 号不同果枝独立样本 Ｔ 检验

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｓａｍｐｌｅｓ Ｔ ｔｅｓｔ ｏｆ Ｘｉａｈｕｉ ６ ａｎｄ Ｘｉａｈｕｉ ８ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｂｒａｎｃｈｅｓ

分组比对

Ｇｒｏｕｐｉｎｇ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ

霞晖 ６ 号 Ｘｉａｈｕｉ ６ 霞晖 ８ 号 Ｘｉａｈｕｉ ８

ｔ 值
ｔ ｖａｌｕｅ

自由度

ｄｆ
Ｐ 值

Ｐ ｖａｌｕｅ
ｔ 值

ｔ ｖａｌｕｅ
自由度

ｄｆ
Ｐ 值

Ｐ ｖａｌｕｅ

长果枝 － 中果枝 ６ ５５３ ２８ ０ ０００ ６ ０４０ ２８ ０ ０００

中果枝 － 短果枝 ５ １１１ ２８ ０ ０００ ５ ８２８ ２８ ０ ０００

短果枝 － 长果枝 １２ ０７３ ２８ ０ ０００ ９ ５０４ ２８ ０ ０００

表 ２　 不同树龄霞晖 ６ 号和霞晖 ８ 号独立样本 Ｔ 检验

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｓａｍｐｌｅｓ Ｔ ｔｅｓｔ ｏｆ Ｘｉａｈｕｉ６ ａｎｄ Ｘｉａｈｕｉ８ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｇｅｓ

类别

Ｃａｔｅｇｏｒｙ

霞晖 ６ 号 Ｘｉａｈｕｉ ６ 霞晖 ８ 号 Ｘｉａｈｕｉ ８

６ ~ ８ 年生

６ － ８ ｙｅａｒ ｏｌｄ
３ ~ ８ 年生

３ － ８ ｙｅａｒ ｏｌｄ
３ ~ ６ 年生

３ － ６ ｙｅａｒ ｏｌｄ
３ ~ １０ 年生

３ － １０ ｙｅａｒ ｏｌｄ
３ ~ ５ 年生

３ － ５ ｙｅａｒ ｏｌｄ
５ ~ １０ 年生

５ － １０ ｙｅａｒ ｏｌｄ

长果枝 ０ １５３ ０ ４５５ ０ ４０２ ０ ８９９ ０ ０９４ ０ ０５７

中果枝 ０ ０６６ ０ １４８ ０ ７００ ０ １９５ １ ０００ ０ ３２３

短果枝 ０ ７３１ ０ ６３３ ０ ８９４ １ ０００ ０ ８３８ ０ ８５４

２ ２　 依据“种”及“品种类群”划分 －桃资源托叶长

度统计与分析

２０１３ － ２０１４ 年选取 ７１８ 份桃资源测量托叶长

度并计算平均值ꎮ 将 ７１８ 份桃资源依据«中国果树

志 － 桃卷» [８] 种的描述进行分类ꎬ结果显示ꎬ新疆

桃、甘肃桃、扁桃、普通桃包括其变种油桃、蟠桃托叶

长度大致相近且接近总体均值ꎬ而山桃、陕甘山桃、
光核桃、碧桃、垂枝桃托叶长度偏短ꎮ 界外值与极端

值主要出现在普通桃上ꎬ少量出现在油桃与蟠桃

上(图 １)ꎮ

图 １　 桃不同“种”分类箱图

Ｆｉｇ. １　 Ｔｈｅ ｂｏｘｐｌｏｔ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｉｎ ｐｅａｃｈ

对各类群进行单样本 Ｔ 检验ꎬ结果显示ꎬ油桃、
蟠桃、普通桃、新疆桃、甘肃桃和扁桃 Ｐ 值 > ０ ０５ꎬ

说明其与总体均值差异不显著ꎬ而山桃、光核桃、碧
桃、垂枝桃 Ｐ 值 < ０ ０５ꎬ说明其与总体均值差异显

著(表 ３)ꎬＴ 检验结果与箱图的直观判断基本吻合ꎮ

表 ３　 桃不同“种”单样本 Ｔ 检验

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｏｎｅ ｓａｍｐｌｅ Ｔ ｔｅｓｔ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｉｎ ｐｅａｃｈ

类别

Ｃａｔｅｇｏｒｙ
ｔ 值

ｔ ｖａｌｕｅ
自由度

ｄｆ
Ｐ 值

Ｐ ｖａｌｕｅ

油桃Ｐ. ｐｅｒｓｉｃａ ｖａｒ. ｎｅｃｔａｒｉｎａ (Ａｉｔ) Ｍａｘｉｍ. １ ５０４ ９２ ０ １３６

蟠桃 Ｐ. ｐｅｒｓｉｃａ ｖａｒ. ｃｏｍｐｒｅｓｓａ Ｂｅａｎ. １ ６４４ ４０ ０ １０８

普通桃 Ｐ. ｐｅｒｓｉｃａ (Ｌ. ) Ｂａｔｓｃｈ. １ ９７１ ５１１ ０ ０５０

新疆桃 Ｐ. ｆｅｒｇａｎｅｎｓｉｓ Ｋｏｓｔ. ｅｔ Ｒｉａｂ. － １ ２６９ ８ ０ ２４０

山桃 Ｐ. ｄａｖｉｄｉａｎａ(Ｃａｒｒ. ) Ｆｒａｎｃｈ － ２６ ４３１ ４ ０ ０００

甘肃桃 Ｐ. ｋａｎｓｕｅｎｓｉｓ Ｒｅｈｄ. － １ ６４８ ２ ０ ２４１

光核桃 Ｐ. ｍｉｒａ Ｋｏｅｈｎｅ － ３０ ８０２ １５ ０ ０００

扁桃 Ｐ. ｃｏｍｍｕｎｉｓ Ｆｒｉｔｓｃｈ. － ０ ３１８ １ ０ ８０５

碧桃 Ｐ. ｐｅｒｓｉｃａ ｖａｒ. ｄｕｐｌｅｘ － １８ ９２８ ２６ ０ ０００

垂枝桃 Ｐ. ｐｅｒｓｉｃａ ｖａｒ. ｐｅｎｄｕｌａ － ２４ ０４１ ７ ０ ０００

依据此种分类方法能够客观描述山桃、光核桃、
碧桃、垂枝桃这几类桃托叶长度的特殊性ꎬ但从箱图

上也能看出此分类方法在托叶长度评价、分类上的

局限性ꎬ它没有将硬肉桃、蜜桃、水蜜桃、黄桃及野生

毛桃分离开来ꎬ此分类中普通桃包含范围过大ꎬ遗传

背景复杂ꎬ导致大部分界外值与极端值集中于普通

桃分类中ꎮ
依据“品种类群”分类方法将普通桃分为 ６ 个

品种群ꎬ并制作箱图ꎬ观察发现ꎬ界外值与极端值不

３６４
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再集中分布于单一分组内ꎬ依据“种”划分的普通桃

在品种类群划分中被分割为 ６ 个品种群(图 ２)ꎬ解
决了普通桃包含范围过大ꎬ遗传背景复杂ꎬ出现的界

外值与极端值过多的弊端ꎮ

图 ２　 桃不同品种类群分类箱图

Ｆｉｇ. ２　 Ｔｈｅ ｂｏｘｐｌｏｔ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ ｐｅａｃｈ

将 ２ 种分类方法相结合(图 ３)ꎬ结果显示ꎬ碧
桃、垂枝桃、山桃、光核桃托叶长度明显短于均值ꎬ并
与总体差异显著ꎻ硬肉桃、蜜桃、水蜜桃、蟠桃、油桃、
黄桃、寿星桃、新疆桃、甘肃桃和扁桃托叶长度接近

均值ꎬ与总体差异不显著(表 ４)ꎮ

图 ３　 桃分类箱图

Ｆｉｇ. ３　 Ｔｈｅ ｂｏｘｐｌｏｔ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ａｎｄ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ ｐｅａｃｈ

２ ３　 桃托叶长度的初步分级

依据这 ２ 种分类方法ꎬ并结合本研究中托叶长

度统计分析ꎬ将资源圃现有桃资源划分为普通桃、新
疆桃、山桃、陕甘山桃、甘肃桃、光核桃、扁桃ꎮ 普通

桃又分为硬肉桃、蜜桃、水蜜桃、蟠桃、油桃、黄桃、寿
星桃、碧桃和垂枝桃ꎮ

表 ４　 桃不同“种”及“品种类群”单样本 Ｔ 检验

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｏｎｅ ｓａｍｐｌｅ Ｔ ｔｅｓｔ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ａｎｄ ｇｒｕｏｐｓ
ｉｎ ｐｅａｃｈ

类别

Ｃａｔｅｇｏｒｙ
ｔ 值

ｔ ｖａｌｕｅ
自由度

ｄｆ
Ｐ 值

Ｐ ｖａｌｕｅ

新疆桃 Ｐ. ｐｅｒｓｉｃａ ｆｅｒｇａｎｅｎｓｉｓ Ｋｏｓｔ. ｅｔ Ｒｉａｂ. － １ ２６９ ８ ０ ２４０
山桃 Ｐ. ｄａｖｉｄｉａｎａ(Ｃａｒｒ. ) Ｆｒａｎｃｈ － ２６ ４３１ ４ ０ ０００
甘肃桃 Ｐ. ｋａｎｓｕｅｎｓｉｓ Ｒｅｈｄ. － １ ６４８ ２ ０ ２４１
光核桃 Ｐ. ｍｉｒａ Ｋｏｅｈｎｅ － ３０ ８０２ １５ ０ ０００
扁桃 Ｐ. ａｍｙｇｄａｌｕｓ Ｓｔｏｋｅｓ － ０ ３１８ １ ０ ８０５
碧桃 Ｐ. ｐｅｒｓｉｃａ ｖａｒ. ｄｕｐｌｅｘ － １８ ９２８ ２６ ０ ０００
垂枝桃 Ｐ. ｐｅｒｓｉｃａ ｖａｒ. ｐｅｎｄｕｌａ － ２４ ０４１ ７ ０ ０００
硬肉桃 Ｐ. ｐｅｒｓｉｃａ (Ｌ. ) Ｂａｔｓｃｈ. － ０ ８０８ ４０ ０ ４２４
蜜桃 Ｐ. ｐｅｒｓｉｃａ (Ｌ. ) Ｂａｔｓｃｈ. ０ ５３２ １４ ０ ６０３
水蜜桃 Ｐ. ｐｅｒｓｉｃａ (Ｌ. ) Ｂａｔｓｃｈ. １ ４９９ ３０５ ０ １３５
蟠桃 Ｐ. ｐｅｒｓｉｃａ ｖａｒ. ｐｌａｔｙｃａｒｐａ Ｂａｉｌｅｙ １ ４７８ ４０ ０ １４７
油桃 Ｐ. ｐｅｒｓｉｃａ ｖａｒ. ｎｅｃｔａｒｉｎａ (Ａｉｔ) Ｍａｘｉｍ. １ ５０４ ９２ ０ １３６
黄桃 Ｐ. ｐｅｒｓｉｃａ (Ｌ. ) Ｂａｔｓｃｈ. ０ ６９４ １５０ ０ ４８９

基于 ＳＰＳＳ 箱图和 Ｔ 检验的推断ꎬ将桃资源依据

托叶长度分为普通类ꎬ即与总体差异不显著类

(群)ꎬ包括硬肉桃、蜜桃、水蜜桃、蟠桃、油桃、黄桃、
寿星桃、甘肃桃和扁桃ꎻ短小类ꎬ即与总体差异显著

类(群)ꎬ包括碧桃、垂枝桃、山桃、陕甘山桃、光核

桃ꎮ 对短小类托叶长度进行均值与标准差计算ꎬ其
均值为 ０ ５５０４ꎬ标准差为 ０ １３９９３ꎬ极小值为 ０ ３３ꎬ
与均值差约 ２ 个标准差ꎬ极大值为 ０ ８６ꎬ据此将其

划分为 ２ 级ꎬ < ０ ５５０４ ｃｍ 为 １ 级(极短)ꎬ０ ５５０４ ~
０ ８６ ｃｍ 为 ２ 级(短)ꎮ 对普通类资源进行均值与标

准差计算ꎬ普通资源托叶长度均值为 １ １０６５ꎬ中值

为 １ １００ꎬ标准差为 ０ １８６４５ꎬ极小值为 ０ ５２ꎬ极大值

为 １ ９５ꎬ据此将其划分为 ３ 级ꎬ０ ８６ ~１ ２８６４５(１ １００ ＋
０ １８６４５) ｃｍ 定 义 为 ３ 级 (中)ꎬ １ ２８６４５ (１ １００ ＋
０ １８６４５)ｃｍ ~ １ ６５５９３５(１ １００ ＋ ０ １８６４５ × ３) ｃｍ 定义

为 ４ 级(长)ꎬ > １ ６５５９３５ ｃｍ 定义为 ５ 级(极长)ꎮ
为了便于记忆和推广ꎬ将分类值尽量取整ꎬ且调整

不超过１ / ５ 个标准差ꎮ 调整后的结果为 <０ ５５ ｃｍ 为 １
级ꎻ０ ５５ ~ ０ ９０ ｃｍ 为 ２ 级ꎻ０ ９１ ~ １ ３０ ｃｍ 为 ３ 级ꎻ
１ ３１ ~ １ ６５ ｃｍ 为 ４ 级ꎻ > １ ６５ ｃｍ 为 ５ 级ꎮ 根据此

方法分类ꎬ碧桃、垂枝桃、山桃、光核桃托叶长度主要

分布于 １ 级和 ２ 级区域内ꎬ硬肉桃、蜜桃、水蜜桃、蟠
桃、油桃、黄桃、寿星桃、甘肃桃和扁桃主要分布于

２ ~ ４ 级区域内ꎬ其中 ３ 级区域内分布最多ꎮ ７１８ 份

资源依据此分类方法分布频率分别为 ３ ９０％ 、
１６ ０２％ 、７０ ４７％ 、８ ７７％ 、０ ８３％ (表 ５)ꎬ３ 级区域

内最多ꎬ２ 级与 ４ 级次之ꎬ１ 级与 ５ 级最少ꎮ

４６４
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表 ５　 桃托叶长度分级指标及参照品种

Ｔａｂｌｅ ５ 　 Ｓｃａｌｅ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｃｕｌｔｉｖａｒｓ ｏｆ ｓｔｉｐｕｌｅ
ｌｅｎｇｔｈ ｏｆ ｐｅａｃｈｅｓ

分级

Ｓｃａｌｅ
托叶长度(ｃｍ)
Ｓｔｉｐｕｌｅ ｌｅｎｇｔｈ

比例(％ )
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

评价

Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
参照品种

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ
１ < ０ ５５ ３ ９０ 极短 光核桃 ２ 号
２ ０ ５５ ~ ０ ９０ １６ ０２ 短 红花碧桃
３ ０ ９１ ~ １ ３０ ７０ ４７ 中 新白凤
４ １ ３１ ~ １ ６５ ８ ７７ 长 早乙女
５ > １ ６５ ０ ８３ 极长 ＴＸ４Ｃ１９９

参照品种选择原则为:在相应级别内尽量选择接

近本级别中位数且国内外公知品种(极端性状除外)ꎮ
依据此原则ꎬ选取了 ５ 份具有代表性的资源作为参照

品种ꎮ 选取品种光核桃 ２ 号作为“极短”参照品种ꎬ其
托叶长 ０ ３４ ｃｍꎻ选取品种红花碧桃作为“短”参照品

种ꎬ其托叶长 ０ ７２ ｃｍꎻ选取品种新白凤作为“中”参照

品种ꎬ其托叶长 １ １０ ｃｍꎻ选取品种早乙女作为“长”参
照品种ꎬ其托叶长１ ４５ ｃｍꎻ选取品种 ＴＸ４Ｃ１９９ 作为“极
长”参照品种ꎬ其托叶长 １ ８６ ｃｍꎮ

３　 讨论

本试验通过稳定性分析发现ꎬ托叶长度不同年

份间差异不显著ꎬ同一品种不同树龄托叶长度差异

不显著ꎬ不同长度的果枝托叶长度差异显著ꎬ长度近

似的新梢中部托叶长度差异不显著ꎮ 据此ꎬ在后续

试验数据采集时尽量选取相同部位ꎬ长度近似的新

梢中部采集托叶长度数据ꎬ保证了数据的可靠性、一
致性与稳定性ꎮ

性状的变异频率是遗传多样性的数量化体现ꎬ变
异系数越大ꎬ在优异资源的选择方面的余地就越大[１９]ꎮ
通过数据分析ꎬ不同品种的桃树托叶长度存在差异ꎬ从
０ ３３ ~１ ９５ ｃｍ 不等ꎬ变异系数为 ２２ ３６％ꎮ 大多数资

源托叶长度集中于 ０ ９ ~１ ３ ｃｍ 区域内ꎬ且总体分布有

一定的连续性ꎬ因此托叶长度在桃分类中有相当的分

类价值ꎮ 国际植物新品种保护联合会(ＵＰＯＶ)将桃托

叶分为长、中、短 ３ 级[５]ꎻ农业行业标准«植物新品种特

异性、一致性和稳定性测试指南　 桃»也将其分为长、
中、短 ３ 级[６]ꎮ 本研究部分参考其观测方法ꎬ并认为仅

依靠目测将其分为 ３ 级ꎬ存在主观性且缺乏数据支撑ꎮ
同时 ＵＰＯＶ 与农业行业标准划分的 ３ 级所依赖的参照

品种均为普通桃ꎬ评价目标主要为生产品种及育成品

种ꎬ而碧桃、垂枝桃、山桃、光核桃等非生产用桃和野生

资源托叶长度并不在其划分的 ３ 级内ꎬ无法用 ＵＰＯＶ
与农业行业标准划分的 ３ 级对其进行评价描述ꎮ 本文

通过对桃种质资源南京圃保存资源的观察与测量ꎬ结
合“种”和“品种类群”２ 个分类依据ꎬ经数据统计分析ꎬ

将托叶长度细分为 ５ 个等级ꎬ即: < ０ ５５ ｃｍ 为极短ꎬ
０ ５５ ~ ０ ９ ｃｍ 为短ꎬ０ ９１ ~ １ ３０ ｃｍ 为中ꎬ１ ３１ ~
１ ６５ ｃｍ 为长ꎬ >１ ６５ ｃｍ 为极长ꎮ 该分级标准解决了

ＵＰＯＶ 与农业行业标准在桃资源托叶评价上的缺陷ꎬ范
围涵盖所有桃资源ꎬ为桃种质资源托叶分级与评价提

供了数据支撑与理论依据ꎮ
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