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　 　 摘要：大豆分枝与株型及其产量关系密切。 大豆品种资源分枝数的表型鉴定对提高其利用效率具有重要指导意义。 为了探

索黑龙江大豆品种在北京异地种植条件下的分枝数，本研究以来源于我国东北生态区的 ４９ 份大豆品种为材料，于 ２０１１ 年和

２０１２ 年采用随机区组试验，在 ４５ ｃｍ 行距条件下，株距分别设置 ２５ ｃｍ、１５ ｃｍ 和 ５ ｃｍ，研究品种的分枝数及对种植密度的敏感

性。 结果表明，不同品种的分枝数存在极显著差异，并且各品种对种植密度的敏感程度不同。 根据分枝数目将参试品种分为少

分枝、中等分枝和多分枝 ３ 类；根据分枝数与种植密度的相关系数将参试品种分为不敏感、低度敏感、中等敏感和高度敏感 ４ 类。
本研究为参试材料在不同株型优良品种培育中的利用提供了理论依据，也为大豆种质表型鉴定提供了参考。
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大豆是世界上重要的粮食和经济作物，是人类植

物脂肪和蛋白质的重要来源，在日常膳食结构中占有

重要地位。 分枝数是影响大豆产量的重要因素之一，

与植株结荚率直接相关［１⁃２］，甚至有研究者认为大豆

群体的自动调节能力主要来自分枝。 主茎分枝数是

影响大豆单株产量的重要农艺性状之一［３⁃４］。 申忠宝
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等［５］研究表明，单株粒数和主茎分枝数对产量的影响

最大。 谢皓等［６］认为，大豆单株产量与株高、分枝数、
单株粒数的关系较为密切。 分枝数也是大豆株型的

重要组成因子，与植株抗倒伏性、光合效率等性状密

切相关，并通过调节群体结构、种植密度等进一步影

响产量［７⁃８］。 已有的研究表明，大豆理想株型并不是

一成不变的，而是在特定的生产条件和生态特点下不

断变化［９⁃１０］。 利用不同品种的分枝特性是不同生态

环境及不同栽培条件下获得高产的途径之一［１１］。
大豆分枝是受多基因调控的数量性状，分枝的

发生不仅受遗传因子的调控，还受激素、发育状况和

环境等多种因素的影响［１２⁃１３］，而种植密度直接调节

主茎和分枝粒重分布［１４⁃１５］。 张瑞朋等［１６］ 的研究表

明，种植密度增加时主茎荚数、分枝数、单株荚数和

单株粒重都减少；当密度增大时，分枝产量的减少大

于主茎产量的增加［１７］。 杨继学等［１８］ 的研究发现，
不同分枝类型的品种在不同种植密度下的产量有很

大差异：密度低时，多分枝品种可依靠分枝优势获得

高产；密度高时，分枝减少，主茎生长占优势，因此多

分枝品种有极强的自我调节能力。 由于不同大豆品

种的株高、分枝数、叶形等性状差异较大，所以不同

品种所适宜的种植密度也不尽相同［１９］。 因此，明确

不同大豆品种在不同密度下的分枝特性对于提高其

利用率具有重要意义。
作物表型的稳定性主要决定于基因型与环境互

作（Ｇ × Ｅ）效应的大小。 目前关于大豆分枝数的研究

多见于不同种植方式和株行距等栽培措施对产量性

状产生的影响［２０⁃２２］，而关于不同大豆种质资源分枝特

性的精准鉴定鲜见报道。 为了评价不同大豆品种的

分枝特性，充分发挥品种的高产潜力，本研究对来自

我国东北生态区的 ４９ 份大豆品种在北京开展了 ２ 年

３ 个种植密度的鉴定，根据分枝的数量及对密度敏感

性将分枝特性进行分类，旨在为大豆品种资源分枝

数鉴定以及异地引种利用提供理论依据。

１　 材料与方法

１ １　 试验地点

田间试验于 ２０１１⁃２０１２ 年在中国农业科学院作

物科学研究所北京顺义试验站进行。
１ ２　 试验材料

本研究所用的 ４９ 份大豆品种均来源于我国东

北生态区（表 １）。
１ ３　 试验方法

试验采用随机区组设计，共设置 ３ 个种植密度，

行距均为 ４５ ｃｍ，株距分别为 ２５ ｃｍ（７ ５ 万株 ／ ｈｍ２，
行长 ５ ｍ，密度 １）、１５ ｃｍ（１３ ５ 万株 ／ ｈｍ２，行长 ３ ｍ，
密度 ２）和 ５ ｃｍ（４０ ５ 万株 ／ ｈｍ２，行长 １ ｍ，密度 ３）。
每个密度设置 ３ 次重复，田间管理与当地大田生产

相同。 成熟时，为了减少边缘效应的影响，每试验小

区选取种植行中间株距均匀的 ５ 个单株进行考种，
记录株高、底荚高、节数、分枝数、主茎荚数、分枝荚

数、总荚数、分枝长度等农艺性状。
试验站年均气温在 １０ ℃以上，积温 ４２００ ℃，

年均降雨量 ６００ ｍｍ，年均蒸发量 ２３０２ ｍｍ，无霜期

１９０ ～２１０ ｄ。 主要灾害性天气是春旱和夏季暴雨涝

害。 土壤为褐潮土、ｐＨ ７ ６、含有机质 １８ ８４ ｇ ／ ｋｇ、全
氮 １ ０ ｇ ／ ｋｇ、碱解氮８９ ２２ ｍｇ ／ ｋｇ、速效磷２７ ２１ ｍｇ ／ ｋｇ、
速效钾 ９４ ００ ｍｇ ／ ｋｇ。
１ ４　 数据处理

应用 ＥＸＣＥＬ、ＳＰＳＳ１６ 和 ＳＡＳ 数据处理软件对

农艺性状数据进行方差分析、差异显著性分析、相关

性分析和聚类分析等。

２　 结果与分析

２ １　 不同品种的表型稳定性比较

大豆品种在 ２０１１⁃２０１２ 年的表型数据分析发现

（表 ２），株高、节数、主茎荚数、分枝荚数和总荚数呈

极显著正相关，表明这些性状在两年间表现稳定；而
底荚高度在两年间变化较大。 有效分枝数在密度 １
和密度 ２ 中表现为极显著正相关，而在密度 ３ 中由

于各品种的有效分枝数均较少，相对误差增大，导致

相关系数减小。 在 ３ 个种植密度条件下，分枝数在

两年间的相关性系数明显小于株高和节数的相关性

系数，表明不同年份对株高和节数的影响较小，而对

分枝数的影响较大，可见分枝数易受环境影响。
２ ２　 大豆分枝数在不同密度下的变化趋势

参试大豆品种在两年不同种植密度下的分枝数

分析表明，２０１１ 年的密度 １、２、３ 下的平均分枝数分

别为 １ ２ 个、０ ９ 个和 ０ ３ 个，２０１２ 年分别为 １ ５
个、１ ２ 个和 ０ ４ 个，但总体趋势不变：表明大豆的

分枝数性状受种植密度的影响极大，随着种植密度

的增加，分枝数减少（图 １）。
２ ３　 大豆品种分枝数的分类

２ ３ １　 根据分枝数对密度的敏感性对大豆品种分

类　 利用 ＳＰＳＳ 软件分别计算每个品种在 ２０１１⁃
２０１２ 年分枝数与种植密度的相关系数，根据相关系

数可以将供试的 ４９ 个品种划分为 ４ 种类型（图 ２，
表 ３）：密度不敏感型、密度低敏感型、密度中度敏感
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表 １　 参试大豆品种信息

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ４９ ｔｅｓｔｅｄ ｓｏｙｂｅａｎ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

编号 统一编号 品种名称 组合 选育单位

Ｎｏ． Ｕｎｉｆｏｒｍ ｃｏｄｅ Ｎａｍｅ ｏｆ ｖａｒｉｅｔｙ Ｃｒｏｓｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｒ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
１ ＺＤＤ２４３３１ 北丰 ９ 号 合丰 ２５ ／ 北交 ８０４０８３ 黑龙江省农垦局北安科研所

２ ＺＤＤ２３６４８ 北丰 １５ 北 ８７⁃１６ ／ 北丰 ７ 黑龙江省农垦局北安科研所

３ ＺＤＤ２２６５６ 合丰 ３４ 合丰 ２４ ／ 治安小粒豆 黑龙江省农科院佳木斯分院

４ ＺＤＤ２２６５７ 合丰 ３５ 合交 ８００９⁃１６１２ ／ 绥农 ７ 号 黑龙江省农科院佳木斯分院

５ ＺＤＤ２３６０１ 合丰 ３９ 合 ８７⁃１００４ ／ 合 ８７⁃１９ 黑龙江省农科院佳木斯分院

６ ＺＤＤ２３６０２ 合丰 ４０ 北丰 ９ 号 ／ 合丰 ３４ 黑龙江省农科院佳木斯分院

７ ＺＤＤ２３６０５ 合丰 ４３ 北丰 ９ 号 ／ 合丰 ３４ 黑龙江省农科院佳木斯分院

８ ＺＤＤ２３６０６ 合丰 ４４ 北 ８８⁃９１０ ／ 九三 ９０⁃１５９ 黑龙江省农科院佳木斯分院

９ ＺＤＤ２３６１５ 合丰 ４７ 合丰 ３５ ／ 公 ８４１１２⁃１⁃３ 黑龙江省农科院佳木斯分院

１０ ＺＤＤ２３６２０ 黑河 １８ 黑辐 ８４⁃２６５ ／ 黑交 ８５⁃１０３３ 黑龙江省农科院黑河分院

１１ ＺＤＤ２３６２１ 黑河 １９ 黑交 ８５⁃１０３３ ／ 合丰 ２６ 黑龙江省农科院黑河分院

１２ ＺＤＤ２３６２５ 黑河 ２３ 黑交 ９４⁃１１０２ ／ Ｍｅｒｉｔ 黑龙江省农科院黑河分院

１３ ＺＤＤ２３６２９ 黑河 ２７ 黑交 ８８⁃１１５６ ／ 北 ８７⁃９ 黑龙江省农科院黑河分院

１４ ＺＤＤ２３６３２ 黑河 ３０ 黑交 ９１⁃２００５ ／ 北 ８６⁃１９ 黑龙江省农科院黑河分院

１５ ＺＤＤ２３６３３ 黑河 ３１ 北丰 １１ ／ 黑河 ９２⁃１０１４ 黑龙江省农科院黑河分院

１６ ＺＤＤ２２６４０ 黑农 ３９ 绥农 ４ 号 ／ 铁 ７５１８ 黑龙江省农科院大豆所

１７ ＺＤＤ２３６３５ 黑农 ４２ 哈 ９０⁃３３⁃２ ／ 农大 ８７０３０ 黑龙江省农科院大豆所

１８ ＺＤＤ２３６３６ 黑农 ４３ （哈 ７６⁃３ ／ ＨＡ１３８） ／ 哈 ７６⁃３ ／ ／
（北 ８３⁃２０２ ／ 长农 ４）

黑龙江省农科院大豆所

１９ ＺＤＤ２３６３７ 黑农 ４４ 哈 ８５⁃６４３７ ／ 吉林 ２０ 黑龙江省农科院大豆所

２０ ＺＤＤ２３６３８ 黑农 ４５ 哈 １０６２ ／ 东农 １６５ 黑龙江省农科院大豆所

２１ ＺＤＤ２４４０４ 黑农 ４６ 哈 ８５７⁃１ ／ 吉 ８０２８ 黑龙江省农科院大豆所

２２ ＺＤＤ２４４０５ 黑农 ４７ 哈 ９０⁃６７１９ ／ 哈 ９２⁃２４６３ 黑龙江省农科院大豆所

２３ ＺＤＤ２４４０６ 黑农 ４８ 哈 ９０⁃６７１９ ／ 绥 ９０⁃５８８８ 黑龙江省农科院大豆所

２４ ＺＤＤ２２６４２ 黑生 １０１ 黑农 ３５ ／ 龙 ７９⁃３４３３⁃１ 黑龙江省农科院生物中心

２５ ＺＤＤ２２６６８ 红丰 ７ 号 合丰 ２５ ／ ＫＥＮＴ 黑龙江省农垦局红兴隆科研所

２６ ＺＤＤ２２６６９ 红丰 ８ 号 合丰 ２５ ／ Ｄａｗｎ 黑龙江省农垦局红兴隆科研所

２７ ＺＤＤ２２６７１ 红丰 １０ 号 Ｇ７５３３６０Ｃｏ 辐射 黑龙江省农垦局红兴隆科研所

２８ ＺＤＤ２３６４５ 红丰 １１ 钢 ８２１２⁃８ ／ Ｂ１５２ 黑龙江省农垦局红兴隆科研所

２９ ＺＤＤ２３６４６ 红丰 １２ 钢 ８４６０⁃１９ ／ 垦农 ４ 号 黑龙江省农垦局红兴隆科研所

３０ ＺＤＤ２３６７７ 建农 １ 号 建 ８８⁃２４９ ／ 合交 ８７⁃９４３ 黑龙江省农垦局建三江科研所

３１ ＺＤＤ２３６５１ 垦丰 ５ 号 合丰 ３５ ／ 黑农 ３７ 黑龙江省农垦科学院

３２ ＺＤＤ２３６５４ 垦丰 ８ 号 绥农 １０ ／ 合丰 ３５ 黑龙江省农垦科学院

３３ ＺＤＤ２３６５６ 垦丰 １０ 号 北丰 ９ 号 ／ 绥农 １０ 号 黑龙江省农垦科学院

３４ ＺＤＤ２３６５７ 垦丰 １１ 北丰 ９ 号 ／ 吉林 ２０ 黑龙江省农垦科学院

３５ ＺＤＤ２４３４１ 垦丰 １２ 绥农 １０ 号 ／ 哈 ８９１ 黑龙江省农垦科学院

３６ ＺＤＤ２３６５８ 垦鉴豆 １ 号 北丰 １１ ／ 北丰 ７ 号 黑龙江省农垦局北安科研所

３７ ＺＤＤ２４３５３ 垦鉴豆 ２３ 黑农 ３４ ／ 垦农 ５ 号 黑龙江省农垦科学院

３８ ＺＤＤ２３６７２ 垦农 ８ 号 合丰 ２８ ／ 绥农 ４ 号 黑龙江八一农垦大学

３９ ＺＤＤ２３６７３ 垦农 １６ 农大 １２９６ ／ 钢 ８３⁃２９ ／ ／ 农大 １２９６ 黑龙江八一农垦大学

４０ ＺＤＤ２２６４４ 绥农 １０ 号 绥农 ４ 号 ／ 铁 ７５１８ 黑龙江省农科院绥化分院

４１ ＺＤＤ２２６４６ 绥农 １２ 绥 ８３⁃４３２ ／ ／ 黑河 ４ ／ 铁 ７６０４ 黑龙江省农科院绥化分院

４２ ＺＤＤ２２６４８ 绥农 １４ 合丰 ２５ ／ 绥农 ８ 黑龙江省农科院绥化分院

４３ ＺＤＤ２３６７９ 绥农 １５ 黑河 ７ 号 ／ ／ 绥 ８５⁃５０６４ ／ Ｏｚｚｌｅ 黑龙江省农科院绥化分院

４４ ＺＤＤ２３６８０ 绥农 １６ 黑农 ３５ ／ ／ 黑农 ３５ ／ 吉林 ２７ 黑龙江省农科院绥化分院

４５ ＺＤＤ２３６８１ 绥农 １７ 绥农 １５ 系选 黑龙江省农科院绥化分院

４６ ＺＤＤ２３６８２ 绥农 １８ 绥 ９０⁃５０８８ ／ ／ 北丰 ９ 号 ／ 吉林 ２７ 黑龙江省农科院绥化分院

４７ ＺＤＤ２３６８３ 绥农 １９ 垦农 ４ ／ ／ 合丰 ２５ ／ 公 ８３２４⁃７ 黑龙江省农科院绥化分院

４８ ＺＤＤ２３６８４ 绥农 ２０ 绥 ７８⁃５０６１ 选系 黑龙江省农科院绥化分院

４９ ＺＤＤ２４３９４ 绥农 ２１ 绥 ８７⁃５６０３ ／ 绥 ９５⁃２９１５ 黑龙江省农科院绥化分院
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植　 物　 遗　 传　 资　 源　 学　 报 １９ 卷

○：温和的异常值；∗：极端的异常值

○：ｍｏｄｅｒａｔｅ ｏｕｔｌｉｅｒｓ；∗：ｅｘｔｒｅｍｅ ｏｕｔｌｉｅｒｓ

图 １　 ２０１１⁃２０１２ 年 ３ 个种植密度

条件下的大豆品种分枝数比较

Ｆｉｇ １　 Ｂｒａｎｃｈ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓｏｙｂｅａｎ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ
ｕｎｄｅｒ ｔｈｒｅｅ ｐｌａｎｔｉｎｇ ｄｅｎｓｉｔｉｅｓ ｉｎ ２０１１ ａｎｄ ２０１２

图 ２　 不同种植密度下密度敏感型品种

（Ａ）及密度不敏感型品种（Ｂ）的分枝数比较

Ｆｉｇ ２　 Ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｃｏｍｐａｒｉｓｉｏｎ ｏｆ
ｄｅｎｓｉｔｙ ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ ｖａｒｉｅｔｙ（Ａ） ａｎｄ

ｄｅｎｓｉｔｙ⁃ ｉｎｓｅｎｓｉｔｉｖｅ ｖａｒｉｅｔｙ
（Ｂ） ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｌａｎｔｉｎｇ ｄｅｎｓｉｔｉｅｓ

型、密度高度敏感型。 其中不敏感型品种 ２ 份，相关

系数在两年间均表现为不显著或其中一年表现为不

显著而另一年表现为 ０ ０５ 水平显著；密度低敏感型

品种 １３ 份，相关系数在其中一年表现为不显著，另一

年在 ０ ０１ 水平下显著；密度中度敏感型品种 ８ 份，相
关系数在其中一年表现为 ０ ０１ 水平下显著、另一年

在 ０ ０５ 水平下显著；另有 ２６ 份品种为密度高度敏感

型，相关系数在两年间均表现为在 ０ ０１ 水平下显著。
２ ３ ２　 根据最多分枝数对品种分类　 以各品种在

３ 个种植密度下的最多分枝数为依据，利用 ＳＰＳＳ 软

件中系统聚类的方法对两年的数据进行分析

（图 ３），有 １１ 份品种被划分为Ⅰ类多分枝型，其两

年间的平均分枝数在 １ ７０ 个以上，每年的最大分枝

数大于等于 １，并且其中一年的分枝数在 ２ 个以上；
３３ 份品种为Ⅲ类少分枝型，两年间的平均分枝数在

１ ４５ 个以下；５ 份品种被划分为Ⅱ类中等分枝型，两
年间的平均分枝数在 １ ４５ ～ １ ７０ 之间，并且每年的

最大分枝数在 １ ～ ２ 个之间。

３　 讨论

目前，我国大豆产量水平较低，与育种亲本狭窄

的遗传基础有关［２３］。 在长期的进化和选育过程中，
不同生态区形成了不同的生态类型，许多优良的农

艺性状和品质性状存在于种质资源中［２４］ 尚未被利

用。 另外，大豆是典型的短日照作物，适应的纬度范

围很窄，具有较强的区域适应性［２５］。 傅蒙蒙等［２６⁃２７］

在东北 ４ 个生态亚区对 ６ 个熟期组的大豆品种进行

鉴定也发现，这些种质总体表现出北豆南移分枝数

减少，南豆北移分枝数增多的趋势。 该研究发现，在
异地条件下也能表现出品种的特性，如适宜第Ⅳ亚

区的 ＭＧⅢ熟期组品种，在较北的第Ⅱ亚区表现出

平均分枝数最高（４ ６９ 个），在更北的第Ⅰ亚区的变

表 ３　 参试品种分枝的敏感性分类

Ｔａｂｌｅ ３　 ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｕｌｔｉｖａｒｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ｂｒａｎｃｈｉｎｇ ｓｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｔｈｅ ｐｌａｎｔｉｎｇ ｄｅｎｓｉｔｙ

分类

Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ
品种数

Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｖａｒｉｅｔｙ
品种名称

Ｎａｍｅ ｏｆ ｖａｒｉｅｔｙ

不敏感性

Ｎｏｎ⁃ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ
２ 　 北丰 ９ 号，红丰 １０ 号

低敏感性

Ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ
１３ 　 合丰 ３５，黑河 ３０，垦鉴豆 １ 号，黑农 ４３，黑农 ４８，垦丰 １０ 号，垦丰 １１，绥农 １５，垦农 ８ 号，北丰

１５，合丰 ４７，黑河 ３１，黑农 ４４

中度敏感性

Ｍｅｄｉｕｍ⁃ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ
８ 　 合丰 ３９，黑河 ２３，红丰 １１，垦丰 ８ 号，绥农 ２０，合丰 ４０，黑河 １８，黑河 １９

高度敏感性

Ｈｉｇｈ⁃ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ
２６ 　 合丰 ３４，合丰 ４３，红丰 ７ 号，合丰 ４４，黑河 ２７，垦鉴豆 ２３，黑农 ３９，黑农 ４２，建农 １ 号，黑农

４５，黑农 ４６，黑生 １０１，黑农 ４７，红丰 １２，红丰 ８ 号，垦丰 １２，垦农 １６，垦丰 ５ 号，绥农 １２，绥农

１４，绥农 １０ 号，绥农 １６，绥农 １７，绥农 １８，绥农 １９，绥农 ２１
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图 ３　 基于 ２０１１⁃２０１２ 年最多分枝数的大豆品种聚类

Ｆｉｇ ３　 Ｃｌｕｓｔｅｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｓｏｙｂｅａｎ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｂａｓｅｄ

ｏｎ ｔｈｅ ｂｉｇｇｅｓｔ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｂｒａｎｃｈ

异系数最大（４４ ４７％ ），但在适宜的第Ⅳ亚区的变

异系数最小（２９ １８％ ），表明在多种条件下进行鉴

定，可以充分反映出品种的不同特性。 李向华等［２８］

对中国春大豆的株高、分枝数、生育期等 １８ 个性状

进行聚类分析时也发现，大部分性状都有气候生态

地理分布现象。 因此，异地鉴定对深入评价品种的

潜在特性以及明确性状的稳定性具有重要作用。
分枝数作为大豆理想株型的重要组成部分，是

育种家重点关注的产量性状［９］。 基于分枝特性对

大豆品种进行分类，对品种利用具有指导作用。 当

生产中出现缺苗短条的现象时，具有一定分枝潜力

的大豆品种，可起到补偿缺苗的作用；当种植密度较

大时，可选用分枝数少的品种。 然而，目前对大豆的

分类研究多基于熟期组、生态区、亲缘关系和多个性

状的综合分析［２７，２９⁃３０］，根据分枝数对大豆品种进行

分类的研究鲜见报道。 早在 １９５２ 年费家骍［３１］ 提

出，应根据不同的大豆品种、不同的土壤和环境选择

适宜的行株距。 东北生态区作为我国大豆的主产

区，培育出了大量优质、高产的大豆品种，对大豆生

产起到了重要作用。 因此，本研究在前人研究的基

础上，在北京地区对东北大豆品种的分枝特性进行

鉴定，旨在探索基于分枝特性对大豆品种进行分类

的方法，也为利用东北优良大豆品种拓宽黄淮大豆

品种遗传基础提供参考。 虽然北豆南移导致生育期

缩短，但本研究所用的大豆品种均表现出原生态区

的特性，分枝数目与品种志中的记载基本一致，部分

品种能产生 ３ ～ ４ 个分枝，表现出了丰富的变异。 前

人对 ３６１ 份东北大豆品种进行鉴定也发现，分枝数

在克山、牡丹江和长春的变异范围分别为 ０ ２ ～ ７ ６
个，０ ～ ４ ８ 个和 ０ １ ～ １０ １ 个［３２⁃３４］，表明并不是越

往北分枝数变异幅度越大。 本研究在 ３ 个密度下对

４９ 份东北大豆品种进行鉴定发现，分枝数随密度的

增大而减少，与前人的研究结果一致［３５］。 同时，本
研究还鉴定出了分枝数不随密度变化而变化或变化

较小的大豆品种，表明不同类型的大豆品种对密度

的要求不同，与宋启建等［３６］的研究结果相吻合。 本

研究利用不同指标对 ４９ 份大豆品种分类，发现分枝

数目与密度关系密切，密度不敏感性的品种均为少

分枝；大多数对密度低度敏感和中度敏感的品种为

则多为少分枝类型；而密度高度敏感的品种在 ３ 种

分枝类型（少分枝、中等分枝和多分枝）中均有分

布，为根据育种目标选择适宜的品种提供了理论

依据。
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