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� � 摘要: 以来自中国 13个省和 14个国家的 378份粳稻种质资源为试验材料, 在不同碱胁迫条件下开展了粳稻苗期死叶率

的鉴定评价, 并从中筛选出耐碱性强的粳稻种质。结果表明, pH 9� 4的碱胁迫条件对粳稻死叶率的影响显著大于 pH 8� 9的碱

胁迫条件, 而 pH 8�9条件更适合于粳稻种质资源的耐碱性鉴定评价。在 pH8�9碱胁迫条件下不同地理来源粳稻间、粳稻不同
种质间存在明显的耐碱性差异,澳大利亚、意大利和中国江西粳稻种质的平均死叶率较低, 表现为较强的耐碱性。 pH 8� 9的碱

胁迫第 16~ 26天时, 在 20% ~ 100%死叶率范围内, 其粳稻种质资源的次数分布表现为接近正态的连续分布, 且其方差和变

异系数较大, 认为该时期较适合作为粳稻种质资源耐碱性的鉴定时期。YR196、B aru、丰锦、日本晴、8068、绥粳 5号等 21份粳

稻种质在 pH 8� 9碱胁迫第 16天时死叶率均小于 40% , 表现为较强的耐碱性,可在今后耐碱性水稻育种中加以利用。
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� � Abstract: U sing 378 jap onica rice germplasm resources from 14 fore ign countries and 13 prov inces of Ch ina,

the dead leaf rate at the seedling stage under d ifferent a lkaline stress w as eva luated, and japonica rice germp lasm

resources w ith strong a lka line to lerance w ere selected. The resu lts show ed tha t the dead leaf rate under alkaline

stress for pH 9�4 w as sign ificantly larger than that under alkaline stress for pH8�9, wh ile alkaline stress for pH
8�9 w asmo re su ited to evaluate the dead leaf rate for jap onica rice germplasm resources. The a lka line to lerance a�
mong different japonica rice germp lasm resources from d ifferen t geographical o rig ins under a lkaline stress fo r

pH8�9 w as sign ificantly differen.t The jap onica rice germ plasm resources from A ustralia, Italy and Jiangx i prov ince

of Ch ina w ere appeared low er dead leaf rate, w hich had stronger alka line tolerance than o thers. The dead leaf rate

of testedm ateria ls during 16 days to 26 days under a lkaline stress fo r pH8�9 w ere ranged from 20% to 100% ,

and wh ich show ed cont inuous distribution near norm al w ith larger variance and coe fficient of variation. So these

period w as considered fit to eva luate the alkaline tolerance for jap onica rice germplasm resources. Tw enty�one japoni�
ca rice germp lasm resources, such asYR196, Baru, Fengjin, N ipponbare, 8068, Suijing 5 and so on w ith strong alka line

tolerancew ere selected, wh ich showed stronger alkaline to lerance w ith less than 40% of the dead leaf rate when 16
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days under a lkaline stress for pH8�9. These rice germplasm resources could be applied for further rice alkaline toler�
ance breeding.

Key words: Japonica rice; Germplasm resources; Dead lea f rate; A lka line stress

� � 土地盐碱化是全球面临的普遍问题, 目前全世

界不同盐碱化程度的耕地已经达到总耕地面积的五

分之一,甚至更多
[ 1]
。而中国的盐碱地和潜在盐碱

地面积已达到 9913万 hm
2
左右

[ 2]
,盐碱稻作区面积

约占水稻栽培总面积的 20%
[ 3�6]
, 盐碱危害是在盐

碱稻作区影响水稻生产稳定发展的主要限制因素。

其中碱性盐不仅具有中性盐的胁迫作用, 而且还明

显降低矿质元素的可利用性,较中性盐具有更大的

生态破坏力
[ 7 ]
。通过水稻育种提高水稻品种的耐

碱性是解决盐碱稻区水稻减产的重要途径之一,而

耐碱性水稻种质资源是耐碱性水稻育种的物质基

础。因此,多年来人们一直重视水稻种质资源的耐

碱性鉴定评价, 拟筛选出耐碱性优异种质
[ 8�10 ]
。在

水稻耐碱性种质资源的鉴定评价方法上, 至今主要

采取试验室、温室、人工模拟田间和自然田间鉴定方

法。传统的自然条件下田间鉴定一般进行苗期和全

生育期的耐盐碱性鉴定, 而实验室鉴定通常开展水

稻芽期和苗期的耐盐碱性鉴定筛选。除在盐碱土壤

直接进行耐盐碱性鉴定筛选之外,还有温室、盆栽和

碱化营养液等鉴定方法
[ 11�12]
。近年来, 国内外学者

通过开展水稻种质资源的耐盐碱性鉴定, 筛选出了

绥粳 1号、津源 101等具有强耐盐或耐碱的优异种

质资源
[ 13�17]

, 并提供利用于水稻育种, 发挥了良好

的效果。但目前耐碱性种质资源的鉴定筛选工作开

展的还不够,在耐碱性育种方面还缺乏对育种具有

重要利用价值的耐碱性强的水稻种质,因此,积极发

掘强耐碱性水稻种质资源是当前耐碱性鉴定评价工

作的当务之急。

1� 材料与方法

1�1� 试验材料
本研究采用的试验材料为来源于中国的黑龙

江、吉林、辽宁、北京、河北、山东、河南、江西、安

徽、宁夏、江苏、云南和贵州等 13个省 (市、自治

区 )以及日本、韩国、朝鲜、印度、俄罗斯、罗马尼

亚、匈牙利、保加利亚、意大利、法国、美国、印度尼

西亚、巴西和澳大利亚等 14个国家的粳稻种质资

源 378份。中国各省份及各国水稻种质资源份数

见表 1。

表 1� 供试的不同来源粳稻种质资源份数

Tab le 1 Number of japon ica rice germp lasm resources

used in the experimen t

国家或省份

C ountry or p rovince

份数

Number

黑龙江 � H e ilongj iang 32

吉林 � J ilin 33

辽宁 � L iaon ing 35

北京 (水稻 ) � Beijing(L) 28

北京 (旱稻 ) � Beijing(U) 9

河北 � H ebei 15

山东 � Sh andong 7

河南 � H enan 12

江西 � J iangx i 3

安徽 � Anhu i 12

宁夏 � N ingx ia 10

江苏 � J iangsu 16

云南 � Yunn an 13

贵州 � Gu izhou 3

国家或省份

Coun try or province

份数

Number

日本 � Japan 52

韩国 � Korea 38

朝鲜 � DPRK 8

印度 � Ind ia 4

俄罗斯 � Russ ia 5

罗马尼亚 � Rom an ia 4

匈牙利 � Hungary 4

保加利亚 � Bulgaria 7

意大利 � Italy 6

法国 � Fran ce 5

美国 � Am erica 5

印度尼西亚 � Indones ia 4

巴西 � Braz il 3

澳大利亚 �� Aust ralia 5

L:水稻; U:旱稻; DPRK:朝鲜;下同

L: Low land rice; U: Up land rice; DPRK: Dem ocrat ic Peop le!s R epub lic

ofKorea; The sam e as b elow

1�2� 试验设计及调查项目
分别于 2007年和 2008年在吉林省农业科学院

水稻研究所耐碱鉴定池进行粳稻种质资源的幼苗期

耐碱性鉴定。耐碱性鉴定池的土壤取自吉林省白城

地区重盐碱土。 2007年和 2008年鉴定池经自来水

灌溉后测定,土壤 pH值分别为 9�4和 8�9。鉴定池
水深度 3~ 5cm,保持固定刻度,每 2~ 3d罐水 1次,

罐水至刻度,保持鉴定池的水不流动。在离鉴定池

水面 2m的上部搭四周敞开的遮雨棚, 防止降雨所

引起的水层碱浓度变化,同时保证通气流畅。

2007年 5月 20日播种, 7月 11日将秧苗移栽

到鉴定池中 ( 3�5~ 4�0叶龄期 ) , 插秧前施足基肥,

株行距 6cm ∀ 8 cm, 单本插秧, 1行小区,每行 7株,

顺序排列, 2次重复。 2008年 4月 15日播种, 5月

30日将秧苗移栽到碱水池中 ( 3�5 ~ 4�0叶龄期 ),

插秧前施足基肥,插秧方式与 2007年相同。插秧后

第 6天开始每隔 5d调查 1次 (即碱胁迫后 6d、11d、
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16d、21d、26d、31d、36d、41d)。每小区调查行中间 5

株,以 5株的平均死叶率作为幼苗期耐碱性的评价

指标。平均死叶率的计算公式如下:

死叶率 (% ) =
供试植株总死叶数
供试植株叶片总数

∀ 100%

1�3� 数据分析
以水稻平均死叶率作为耐碱性鉴定指标, 参照

水稻幼苗期耐盐性的分级方法
[ 18]
,对水稻耐碱性进

行评价,具体评价标准如下。 1级: 死叶率 # 20% ,

耐碱性极强; 3级:死叶率为 20% ~ 40% ,耐碱性强;

5级:死叶率为 40% ~ 60% ,耐碱性中等; 7级: 死叶

率为 60% ~ 80% , 耐碱性弱; 9 级: 死叶率为

80% ~ 100%, 耐碱性极弱。采用 SPSS软件对耐碱

性鉴定结果和表型数据进行相关性分析。

2� 结果与分析

2�1� 碱胁迫下粳稻种质资源死叶率差异
2�1�1� 不同碱胁迫强度下粳稻种质资源的死叶率
频率分布比较 2007年和 2008年分别在 pH9�4和
pH8�9的碱胁迫下进行了 378份粳稻种质资源的耐

碱性鉴定, 其平均死叶率的次数分布示于图 1。从

分布图可见, 2007年鉴定池土壤碱胁迫强度下粳稻

死叶率分布随着碱胁迫天数的增加, 其分布曲线很

快向右移动。当碱胁迫第 6天和第 11天时, 其分布

曲线呈类似于正态的连续分布,而当碱胁迫第 16天

时, 其次数分布曲线严重向死叶率 100%的方向偏

态分布,当碱胁迫第 31天时, 几乎所有粳稻种质的

死叶率均接近 100%。而在 2008年鉴定池土壤碱

胁迫强度下,其分布曲线随着碱胁迫天数的增加,也

较快地向右移动,但与 2007年相比,其偏移速度相

对缓慢。当碱胁迫第 6天、第 11天和第 16天时, 其

分布曲线呈类似于连续的正态分布, 而碱胁迫第 21

~ 41天时,其分布曲线向死叶率 100%的方向逐渐

偏态, 到第 41天时约 50% 种质的死叶率达到

100%。将 2年试验结果相比较, 2007年粳稻死叶

率次数分布严重偏态, 且分布范围较窄; 而 2008年

粳稻死叶率分布较均匀, 好于 2007年,且在 10% ~

100%的死叶率范围内, 碱胁迫第 11天时死叶率的

次数分布呈连续正态分布; 在 20% ~ 100%的死叶

率范围内,碱胁迫第 16~ 26天时死叶率的次数分布

相对接近于连续的正态分布。因此, 认为在粳稻种

质资源的耐碱性鉴定时, 2008年 pH8�9碱胁迫条件
比 2007年 pH9�4碱胁迫条件更为适宜。

图 1� 碱胁迫下粳稻种质资源平均死叶率的次数分布

F ig� 1� D istribution ofm ean dead leaf rate for japonica r ice germ p lasm resources under alkalin e stress

2�1�2� 碱胁迫时间对粳稻种质资源死叶率的影响 �
2007年和 2008年在不同碱胁迫天数下 378份粳稻

种质资源死叶率的平均值、方差和变异系数示于图

2。从平均死叶率可见, 2007年 pH9�4的碱胁迫条
件下各时期的平均死叶率明显高于 2008年 pH8�9
的碱胁迫条件。 2007年碱胁迫第 6~ 16天, 平均死

叶率从 36�5%增加至 83�1%, 增加速度很快;而碱
第胁迫第 16~ 41天, 平均死叶率从 83�1%增加至
99�6%, 其增加速度相对缓慢。 2008年平均死叶率

的变化曲线与 2007年类似, 碱胁迫第 6~ 16天,平

均死叶率从 28�5%急剧增加至 66�5% ,增加速度很
快; 而碱胁迫第 16~ 41天, 平均死叶率从 66�5%增
加至 89�8%, 增加速度相对缓慢。从方差值可见,
因年份间碱胁迫强度的差异较大, 从而导致不同年

份间死叶率的方差差异很大。 2007年碱胁迫第 6

天时方差最大, 为 130�1, 并随着碱胁迫天数的增
加, 其方差逐渐减少; 而 2008年碱胁迫第 6 ~ 16

天, 方差从 130�8急剧增加至 309�8, 而第 16 ~

26天方差变化不大, 为 309� 8~ 319� 1, 而碱胁迫
26~ 41天时 ,方差从 319�1急剧降至 209�9。从
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变异系数可见, 2008年碱胁迫条件下各时期的变

异系数明显高于 2007年碱胁迫条件。 2008年碱

胁迫第 6 ~ 11天, 变异系数从 40�2% 降低至
28� 7% , 下降速度很快, 而碱胁迫第 11 ~ 26天,

变异系数从 28�7% 降低至 23� 8% , 下降速度相
对缓慢, 碱胁迫第 26 ~ 41天,变异系数从 28�7%
降低至 16�1%。 2007年变异系数的变化曲线与

2008年有些不同,碱胁迫第 6~ 26天, 变异系数从

31�4%降低至 4�1% , 比 2008年其下降速度更快,

而碱胁迫第 26~ 41天,从 4�1%降低至 0�9% ,其下
降速度相对缓慢。以次数分布较均匀合理, 死叶率

的平均值、方差和变异系数较大为评价依据, 认为

2008年 pH8�9的碱胁迫条件下, 碱胁迫第 16~ 26

天适合作为粳稻种质资源的耐碱性鉴定时期。

图 2� 2007年和 2008年不同碱胁迫天数下粳稻平均死叶率、方差和变异系数比较

F ig� 2� Com par ison of coeffic ien t of Variance, CV and m ean va lue of dead leaf rate in

japon ica rice under d ifferen t days of alka line stress in 2007 and 2008

2�2� 碱胁迫下不同来源粳稻种质资源的平均死
叶率比较

� � 2008年 pH8�9的碱胁迫不同天数下不同来源粳
稻种质资源的平均死叶率列于表 2。从表 2可见, 供

试粳稻种质资源的平均死叶率总体趋势是随着胁迫

时间的增长而增加。以死叶率的方差和变异系数较

大,且分布较均匀合理的碱胁迫处理第 16天时的死

叶率作为评价指标分析表明,不同来源粳稻种质资源

平均死叶率变异在 39�4% ~ 89�2%。其中澳大利亚
种质资源的死叶率仅为 39�4%,耐碱性表现最强;其
次为江西和意大利种质资源,死叶率分别为 46�0%

和 47�8% ,再次为云南、保加利亚、巴西和北京 (旱

稻 ) 种质资源, 其平均死叶率分别为 51�1%、
52�8%、53�6%和 55�2%。山东、河北、安徽和印度
种质资源的耐碱性极弱, 其平均死叶率分别为

89�2%、85�0%、82�3% 和 82�6%。而在碱胁迫第
41天时,澳大利亚、江西和意大利种质资源同样表

现出较强耐碱性, 耐碱性表现最强的是澳大利亚种

质资源, 其死叶率为 70�9%, 其次是意大利种质资
源, 死叶率为 72�7% , 江西种质资源的死叶率为
80�3%。碱胁迫第 41天时,山东、河北、安徽和印度

种质资源的平均死叶率为 100%或接近 100%。
表 2� pH8�9的碱胁迫下不同省份或国家粳稻种质资源的平均死叶率比较

Table 2� Comparison of dead leaf rate am ong japonica r ice germp lasm resources from d ifferen t coun try or province of Ch ina

under alkali stress for pH8� 9 (% )

国家或省份

Coun try or province

碱胁迫天数 ( d) Days after alk ali stress

6 11 16 21 26 31 36 41

黑龙江 � H eilongjiang 24�6 46�9 60�3 61�2 59�7 67�8 75�1 85�0

吉林 � Jilin 24�8 52�7 62�1 65�3 72�4 78�2 85�5 89�0

辽宁 � Liaon ing 28�0 57�6 68�8 72�9 78�9 78�2 85�5 89�0

北京 (旱稻 ) � B eijing(U ) 20�3 41�1 55�2 62�2 73�1 82�5 89�7 94�6

北京 (水稻 ) � B eijing( L) 32�6 56�8 76�4 83�5 87�6 92�4 93�0 96�2

河北 � H ebei 32�6 58�9 85�0 89�9 94�8 98�3 100 100�0

山东 � Shandong 39�6 67�4 89�2 93�1 97�3 99�5 100 100�0
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续表

国家或省份

Coun try or province

碱胁迫天数 ( d) Days after alk ali stress

6 11 16 21 26 31 36 41

宁夏 � N ingxia 36�7 54�1 67�0 70�1 88�5 83�1 89�5 94�5

河南 � H enan 30�3 55�3 78�4 81�7 86�4 91�2 93�8 98�1

江苏 � Jiangsu 31�0 49�7 61�2 65�3 73�4 79�6 83�9 84�8

安徽 � Anhu i 42�1 69�2 82�3 86�7 91�5 95�3 98�7 99�2

江西 � Jiangxi 20�4 40�4 46�0 51�9 57�3 75�5 83�2 80�3

贵州 � Gu izhou 26�1 43�2 56�6 63�1 66�9 74�4 82�1 84�8

云南 � Yunnan 25�3 39�1 51�1 55�7 65�7 74�5 79�1 76�6

韩国 � Korea 24�0 56�0 69�0 72�9 79�7 82�5 89�3 91�3

朝鲜 � DPRK 22�8 51�0 64�3 67�0 70�3 79�3 90�8 96�0

日本 � Jap an 30�0 53�4 65�6 73�4 77�9 84�4 87�2 87�3

印度尼西亚 � Indones ia 23�8 47�3 56�4 51�0 58�4 70�6 73�7 79�0

印度 � India 29�0 72�8 82�6 84�8 86�4 94�4 95�0 97�6

意大利 � Italy 22�1 47�0 47�8 51�1 50�9 52�4 67�1 72�7

匈牙利 � H ungary 43�2 84�0 91�2 88�5 82�5 93�9 85�4 100�0

保加利亚 � Bu lgaria 21�8 47�5 52�8 54�6 52�5 57�8 79�2 89�4

俄罗斯 � Ru ss ia 31�2 54�3 60�3 61�2 62�0 70�0 79�6 95�2

法国 � Fran ce 31�0 53�3 62�7 57�1 58�7 76�6 82�1 95�2

罗马尼亚 � Rom an ia 37�7 68�5 73�5 71�3 73�2 79�4 90�2 100�0

巴西 � Braz il 22�0 45�3 53�6 57�5 68�3 76�1 93�1 95�1

美国 � Am erica 29�3 54�8 63�5 61�8 67�4 78�7 83�9 90�9

澳大利亚 � Aus tralia 22�7 39�8 39�4 41�4 45�7 57�6 69�7 70�9

2�3� 粳稻耐碱性种质资源筛选
从 2008年碱胁迫第 16天时粳稻种质资源的平

均死叶率分布图 (图 3)可见,粳稻种质资源间耐碱

性存在明显的差异。按 1~ 9级进行评价, 属 7级的

耐碱性弱的种质资源所占的比例最大, 属 1级的耐

碱性极强的种质资源所占比例为 0。共鉴定筛选出

耐碱性 3级的种质资源 21份,占供试材料 5�51% ;
5级种质资源 132份,占 34�65%; 7级种质资源 142

份,占 37�27% ; 9级种质资源 86份,占 22�57%。碱

胁迫下筛选出的 3级以上 21份强耐碱性粳稻种质资

源中 (表 3) ,包括黑龙江的 1份,为绥粳 5号;云南的

1份,为丽江新团谷;日本粳稻种质资源 12份,分别为

华吹雪、望娘、出羽粲、丰锦、美山锦、岩手传手、里歌、

接冠、越光、日本晴、富士光、空育 131;保加利亚的 1

份,为WD�12455;意大利的 1份,为 8068;澳大利亚的

3份,分别为 Baru、80A86YR72154�17和 YR196;南斯

拉夫的 2份,分别为巴尔多和 Sa ll Pomeu ico。

图 3 2008年 pH8� 9碱胁迫下第 16天时粳稻种质资源平均死叶率的次数分布

F ig� 3� D istr ibu tion of m ean dead leaf ra te for japon ica rice germ p lasm resources

when 16 days under a lkali stress for pH8�9 in 2008
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表 3� 在 pH8� 9碱胁迫第 16天时死叶率小于 40%的 21份粳稻种质资源

Table 3 21 accession of japon ica rice germp lasm resources w ith less than 40% of dead leaf rate on 16 days under alkali

stress for pH8�9 (% )

种质名称

G erm p lasm n am e

来源

Origin

亚种类型

Sub- species

死叶率

Dead leaf rate

种质名称

Germ plasm nam e

来源

Orig in

亚种类型

Sub- species

死叶率

Dead leaf rate

绥粳 5号 黑龙江 粳 34�7 日本晴 日本 粳 28�9

丽江新团黑谷 云南 粳 37�5 富士光 日本 粳 31�6

华吹雪 日本 粳 33�0 空育 131 日本 粳 37�7

望娘 日本 粳 38�4 KpbctockaA2 /6 保加利亚 粳 38�7

出羽粲 日本 粳 31�7 8068 意大利 粳 39�7

丰锦 日本 粳 28�1 Baru 澳大利亚 粳 39�0

美山锦 日本 粳 30�7 80A86YR72154�17 澳大利亚 粳 38�4

岩手传手 日本 粳 31�0 YR196 澳大利亚 粳 24�0

里歌 日本 粳 32�3 巴尔多 南斯拉夫 粳 32�9

接冠 日本 粳 34�4 Sall Pom eu ico 南斯拉夫 粳 34�8

越光 日本 粳 32��������������� 3

3� 讨论

3�1� 粳稻种质资源耐碱性鉴定条件和指标

程广有等
[ 19�20]

通过不同碱胁迫强度下对水稻

株高、分蘖数及总绿叶数的研究指出, 在 pH 8�6碱
胁迫条件下较适合用于水稻品种的耐碱性鉴定筛

选,并认为水稻秧苗移栽后第 4周和第 8周是水稻

耐碱性鉴定的最佳时期。梁正伟等
[ 11]
通过对水稻

株高、茎数、始穗、抽穗、齐穗日期、秆长及节间长度

等表型性状的比较认为, 水稻分蘖数和抽穗期是衡

量水稻耐盐碱性强弱的较好指标。

本研究表明, pH9�4的碱胁迫条件对粳稻种质
资源死叶率的影响显著大于 pH8�9的碱胁迫条件,
但 pH8�9碱胁迫更有利于开展粳稻种质资源的耐
碱性鉴定筛选, 这与程广有等

[ 19]
的研究结果较相

近。2008年 pH8�9 碱胁迫第 16 ~ 26 天时, 在

20% ~ 100%死叶率范围内,其次数分布表现为接近

正态的连续分布,且其方差和变异系数较大,因此认

为 2008年 pH8�9碱胁迫第 16~ 26天时较适合作为

粳稻种质资源的耐碱性鉴定时期, 这与程广有等
[ 20]

的水稻秧苗移栽后第 4周可作为水稻耐碱性鉴定的

最佳时期的观点有些相似。郭望模等
[ 7]
研究表明,

水稻同一品种芽期和苗期的耐盐能力有差异, 种子

萌发期间表现相对耐盐。Kbar等
[ 21]
研究指出, 随

着植株的生长发育,进入营养生长阶段,对盐碱的耐

性逐渐增强,而到生殖生长时期对盐碱胁迫又变得

敏感。因此,关于水稻耐碱性的鉴定条件和指标以

及最佳鉴定时期等还需要更进一步的深入研究。

3�2� 粳稻种质资源的耐碱性鉴定筛选
中国北方大部分地区多为微碱性和碱性土

壤
[ 22]
, 因此筛选出一批耐碱性强的粳稻种质资源对

耐碱性育种具有重要意义。早在 1986- 1990年, 前

人曾对中国 13029份水稻种质进行了苗期耐盐碱性

鉴定,结果发现水稻种质资源的耐盐碱性差异很大,

呈严重偏态分布, 并认为籼稻中耐盐种质资源的数

量多于粳稻
[ 6]
。程广有等

[ 20]
研究表明,水稻品种的

耐盐性和耐碱性之间存在一定差异, 即耐盐性强的

水稻品种未必表现为较强的耐碱性,反之亦然。

本研究表明, 不同来源的粳稻种质资源的耐碱

性表现为显著差异。澳大利亚、意大利和中国江西

等的粳稻种质资源表现为较强的耐碱性,而中国河

北、山东、安徽和印度等的水稻种质资源表现为较弱

的耐碱性,说明水稻种质资源的耐碱性强弱与其种

质资源的地理来源没有必然的联系。这可能与各省

份或国家的盐碱土壤分布、土壤盐碱度不均以及各

地区水稻耐盐碱育种水平和重视程度不同有一定相

关。郭望模等
[ 23 ]
研究指出,水稻品种间的耐盐碱性

差异明显,不同品种对盐碱成分的敏感程度明显不

同。本研究还表明,北京旱稻的耐碱性强于北京水

稻, 这可能与旱稻所具有的根系发达、耐旱性和耐瘠

性强、适应性广等特点有一定的相关。张启星

等
[ 24�25]
通过对河北省水旱稻的研究指出,旱稻的综

合抗逆性优于水稻,但旱稻与水稻的耐碱性没有明

显差异。旱稻与水稻的耐碱性是否有本质上的区别
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还有待于进一步研究。

本研究以 2008年 pH8�9碱胁迫第 16天鉴定数

据为评价依据,共筛选出死叶率 40%以下的耐碱级

别达 3级以上强耐碱性粳稻种质资源 21份,其中黑

龙江和云南的各 1份; 日本的 12份;保加利亚、意大

利的各 1份;澳大利亚的 3份;南斯拉夫的 2份。而

在比较分析各省或国家粳稻种质资源的死叶率时发

现,江西粳稻种质粳平均死叶率较小,为 46�0% ,小
于其他省份或国家粳稻种质资源的平均死叶率。但

本研究选用的 3份江西粳稻种质资源的死叶率均大

于 40%,故未能从中筛选出强耐碱性种质。上述筛

选出的耐碱性粳稻种质资源应在今后耐碱性水稻育

种中作亲本加以利用。
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