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６４ 份淮山种质资源品质性状分析
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　 　 摘要:对 ６４ 份淮山种质资源品质性状进行了分析ꎬ结果表明:铁、氨基酸、总皂甙、锌含量的变异系数较大ꎬ分别为

６６􀆰 ２％ 、５９. ９％ 、４４. ０９％ 、４２. ７７％ ꎻ３ 种类型的淮山种质资源ꎬ其淀粉含量差异较大ꎬ褐苞薯蓣(２３. ５２％ ) > 参薯(２０. ４８％ ) >
薯蓣(１２. ９３％ )ꎻ因子分析结果显示ꎬ淀粉和蛋白质含量累计贡献率达 ６６. ７８６％ ꎬ可用这 ２ 个主成分较好地代替 ６ 个品质特性

来评价与评判淮山品质ꎻ相关性分析表明ꎬ淀粉含量与总皂甙含量呈显著正相关ꎬ蛋白质含量与总皂甙含量呈极显著正相关ꎬ
淀粉、蛋白质含量这 ２ 个主成分与总皂甙含量之间存在相互促进的效用ꎻ聚类分析表明ꎬ整个淮山资源可分为 ３ 大类ꎬ分别为

高淀粉型、低淀粉型、高铁型ꎮ 淮山种质资源品质性状分析ꎬ可为日后进行淮山种质资源的创新利用、新品种的选育提供可靠

的依据ꎮ
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淮山ꎬ我国南方地区叫淮山ꎬ北方地区称为山药ꎬ
属薯蓣科(Ｄｉｏｓｃｏｒｅａｃｅａｅ)薯蓣属( Ｄｉｏｓｃｏｒｅａ Ｌ. )ꎬ一
年或多年生草质藤本植物[１￣２]ꎬ其品种资源十分丰富ꎬ

本属植物约 ５０ 种以上[３]ꎬ广泛分布在我国东北、华
北、华中、东南和西南等丘陵和山区ꎮ 淮山用途极为

广泛ꎬ是一种粮菜药兼用的高效经济作物[４]ꎬ具有良
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好的市场前景和产业开发潜力ꎬ目前市场上的淮山是

薯蓣、褐苞薯蓣、参薯、山薯、日本薯蓣等菜用淮山和

药用淮山的统称[５]ꎮ 淮山也因富含优质淀粉和特殊

营养及食疗成分在世界上许多地方广泛栽培推广ꎬ据
报道非洲淮山年产最多ꎬ仅尼日利亚的年产就达世界

的 ６５％左右[６]ꎮ 广西是我国重要的淮山生产基地之

一ꎬ常年种植面积在 ４ 万 ｈｍ２以上ꎬ产品供应国内外

市场[７]ꎬ淮山已成为广西特色经济作物ꎮ
作物种质资源品质性状鉴定评价是作物种质资

源研究的重要组成部分ꎬ也是优异资源挖掘和利用的

基础[８]ꎮ 目前ꎬ研究者对淮山种质资源的研究ꎬ主要

以形态学标记和 ＤＮＡ 分子标记为主要方法ꎮ 蔡金辉

等[１]将山药分为普通山药和田薯 ２ 个种ꎬ并结合各品

种块茎淀粉酶同工酶谱带特点ꎬ编制了山药种 － 变

种 －品种群的分类检索表ꎬ对山药种质资源分类鉴别

具有重要意义ꎻ不少学者根据淮山不同的形态特征进

行了分析与分类研究[６ꎬ９￣１２]ꎬ利用 ＩＳＳＲ、ＳＲＡＰ、ＲＡＰＤ
等分子标记技术分析了淮山的遗传多样性[５ꎬ１３￣１６]ꎮ
国外学者对淮山种质资源的研究也多集中在形态学

和分子标记方面ꎬＲ. Ｇ. Ｋｈａｎｄｅｋａｒ 等[１７] 对收集的淮

山品种的产量、块茎外形等性状进行了评估ꎻ
Ｔ􀆰 Ｎａｇａｓｈｉｍａ 等[１８]研究了从巴布亚新几内亚收集到

的淮山地方品种的形态特性和种内差异ꎻＨ. Ｄ. Ｍｉｇ￣
ｎｏｕｎａ 等[１９￣２１]基于分子标记技术对淮山种质进行了

系列研究ꎻＲ. Ｍａｌａｐａ 等[２２] 利用 ＡＦＬＰ 对淮山的遗传

多样性和淮山与薯蓣科植物 Ｄ. ｎｕｍｍｕｌａｒｓａ Ｌａｍ. 和
Ｄ. ｔｒａｎｓｖｅｒｓａ Ｂｒ. 的相关性进行了研究ꎻＣ. Ｎ. Ｅｇｅｓｉｃ
等[２３]基于 ＡＦＬＰ 标记的种内遗传多样性分析了从亚

洲中西部不同地理环境收集到 ５３ 份淮山种质材料ꎻ
Ｄ. Ｐｅｔｒｏｄ 等[２４]利用 ＡＦＬＰ 标记对淮山种质的抗病性

进行了鉴定研究ꎮ 而目前关于淮山品质特性方面的

研究ꎬ大多是针对少量品种进行简单营养成分的测

定[１０ꎬ２５￣２８]ꎬ或是栽培方式对淮山品质的影响[２９￣３０]ꎬ对
大批量的不同类型淮山种质资源品质性状进行系统

分析的研究鲜有报道ꎮ 为了更好地了解淮山资源的

现状、类型以及更好利用淮山种质资源ꎬ本研究利用

保存在资源圃的 ６４ 份淮山种质资源ꎬ对其多种有效

成分进行分析研究ꎬ以期为今后进行淮山种质资源的

创新利用、新品种的选育提供可靠的依据ꎮ

１　 材料与方法

１. １　 材料

供试材料为保存在广西农业科学院经济作物研

究所薯类作物资源圃的 ６４ 份淮山种质资源ꎬ分别来

自我国广西、福建、湖南、海南、江西、贵州、河南、甘
肃、山东、浙江、江苏、河北、台湾 １３ 个省区ꎬ其中ꎬ褐
苞薯蓣 １６ 份、薯蓣 ２３ 份、参薯 ２５ 份(表 １)ꎮ
１. ２　 方法

２０１０ 年 ４ 月 １５ － １８ 日ꎬ在广西农业科学院薯类

作物资源圃进行种植ꎬ试验地为砖红壤ꎬ土壤肥力中

等ꎬ地势平坦ꎬ地力均匀ꎮ 薯条切块作种ꎬ每块薯

种约 １００ ｇꎬ采用直播起垄种植ꎬ株行距 ２５ ｃｍ ×
１５０ ｃｍꎬ每份资源种植面积约 １１. ３ ｍ２ꎬ共 ３０ 株ꎬ
当年 １２ 月底收获ꎬ每份资源随机取 ３ ~ ５ 条鲜薯混

合作为品质测试样本ꎮ 所有品质性状测试均在广

西分析测试中心进行ꎮ
各项数据的相关分析、聚类分析采用 ＳＰＳＳ １７. ０

数据处理系统进行ꎮ

２　 结果与分析

２. １　 淮山种质资源品质性状分析

６４ 份淮山种质资源的 ６ 个主要品质性状分析结

果如表 ２ 所示ꎬ各品质性状在不同材料间的含量差异

较大ꎮ 淀粉平均含量为 １８. ７１％ꎬ蛋白质平均含量为

２. ５２％ꎬ铁平均含量为 ４. ３６ ｍｇ / ｋｇꎬ锌平均含量为

１􀆰 ７８ ｍｇ / ｋｇꎬ氨基酸平均含量为 １. ８９％ꎬ总皂甙平均

含量为 ０. ０５％ꎮ 不同淮山种质品质性状间的变异系

数差异很大ꎬ以铁含量的变异系数最大ꎬ为 ６６. ２０％ꎻ
氨基酸、总皂甙、锌、淀粉、蛋白质次之ꎬ分别为

５９􀆰 ９０％、４４. ０９％、４２. ７７％、２７. ９４％、２２. ３２％ꎮ
２. ２　 不同类型淮山种质资源品质性状分析

生产中食用的淮山主要有褐苞薯蓣、薯蓣、参薯

等 ３ 大主要类型ꎮ 由表 ３ 可以看出ꎬ３ 种类型的淮山ꎬ
其淀粉含量差异最大ꎮ 褐苞薯蓣淀粉含量最高ꎬ平均

为 ２３. ５２％ꎬ最高可达 ２８. ７％ꎻ其次是参薯ꎬ平均为

２０. ４８％ꎻ薯蓣最低ꎬ仅为 １２. ９３％ꎬ但其微量元素(铁、
锌)含量均略高于褐苞薯蓣和参薯ꎮ ３ 种类型的淮

山ꎬ均以铁的变异系数最大ꎬ参薯 >褐苞薯蓣 >薯蓣ꎮ
２. ３　 淮山种质资源品质性状的因子分析

对淮山的 ６ 个主要品质性状的因子分析(表 ４)
表明ꎬ第 １ 主成分淀粉含量ꎬ其贡献率为 ３５. ２１２％ ꎻ
第 ２ 主成分蛋白质含量ꎬ其贡献率为 ３１. ５７４％ ꎻ第 ３
主成分铁含量ꎬ其贡献率为 １５. ５４９％ ꎻ第 ４ 主成分

锌含量ꎬ其贡献率为 ９. ４４１％ ꎻ第 ５ 主成分氨基酸含

量ꎬ其贡献率为 ７. ４９４％ ꎻ第 ６ 主成分总皂甙含量ꎬ
其贡献率仅为 ０. ７２９％ ꎮ 前 ２ 个主成分累计贡献率

达 ６６. ７８６％ ꎬ可用淀粉和蛋白质这 ２ 个主成分较好

地代替上述 ６ 个品质特性来评价与评判淮山品质ꎮ

７４２



植　 物　 遗　 传　 资　 源　 学　 报 １７ 卷

表 １　 ６４ 份山药种质资源名称、编号及来源

Ｔａｂｌｅ １　 Ｎａｍｅ ａｎｄ ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ ６４ ｙａｍ ｇｅｒｍｐｌａｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

序号

Ｎｏ.
统一编号

Ｃｏｄｅ
品种名称

Ｎａｍｅ
来源地

Ｏｒｉｇｉｎ
序号

Ｎｏ.
统一编号

Ｃｏｄｅ
品种名称

Ｎａｍｅ
来源地

Ｏｒｉｇｉｎ

１ ＧＹ１ 褐苞薯蓣种 广西 ３３ ＧＹ４５ 九斤黄 江苏

２ ＧＹ２ 平凉山药 甘肃 ３４ ＧＹ４７ 牛尾山药 云南

３ ＧＹ３ 褐苞薯蓣种 广西 ３５ ＧＹ４９ 参薯种 云南

４ ＧＹ４ 褐苞薯蓣种 广西 ３６ ＧＹ５１ 粗毛长山药 江苏

５ ＧＹ５ 褐苞薯蓣种 广西 ３７ ＧＹ５２ 双胞山药 江苏

６ ＧＨ６ 褐苞薯蓣种 广西 ３８ ＧＹ５４ 紫心脚板薯 湖南

７ ＧＹ７ 褐苞薯蓣种 广西 ３９ ＧＹ５５ 福建糯米薯 福建

８ ＧＹ８ 褐苞薯蓣种 广西 ４０ ＧＹ５７ 小叶白皮 海南

９ ＧＹ９ 褐苞薯蓣种 广西 ４１ ＧＹ５８ 白柱薯 福建

１０ ＧＹ１０ 铁棍山药 河南 ４２ ＧＹ５９ 大叶红皮 海南

１１ ＧＹ１２ 南城药薯 江西 ４３ ＧＹ６０ 陇山药 １ 号 甘肃

１２ ＧＹ１３ 大和长芋 山东 ４４ ＧＹ６２ 大薯 广西

１３ ＧＹ１４ 小白嘴山药 河北 ４５ ＧＹ６３ 千金薯 江西

１４ ＧＹ１５ 基隆山药 台湾 ４６ ＧＹ６４ 新铁 ２ 号 河南

１５ ＧＹ１７ 参薯种 云南 ４７ ＧＹ６５ 镇平山药 河南

１６ ＧＹ１８ 西施山药 山东 ４８ ＧＹ６８ 台农 ２ 号 台湾

１７ ＧＹ２０ 褐苞薯蓣种 广西 ４９ ＧＹ６９ 中国长品系 台湾

１８ ＧＹ２２ 名间长红 台湾 ５０ ＧＹ７１ 台农 １ 号 台湾

１９ ＧＹ２３ 参薯种 广西 ５１ ＧＹ７２ 小叶红皮 海南

２０ ＧＹ２６ 参薯种 广西 ５２ ＧＹ７３ 黑美人 海南

２１ ＧＹ２９ 嘉祥细毛 山东 ５３ ＧＹ７４ 白美人 海南

２２ ＧＹ３１ 大久保 山东 ５４ ＧＹ７５ 滚地龙 海南

２３ ＧＹ３２ 济宁米山药 山东 ５５ ＧＹ７７ 安顺山药 贵州

２４ ＧＹ３３ 大和长芋 山东 ５６ ＧＹ７８ 明淮 ２ 号 福建

２５ ＧＹ３５ 水山药 江苏 ５７ ＧＹ８７ 安砂小叶薯 福建

２６ ＧＹ３６ 棒山药 江苏 ５８ ＧＹ８８ 泰雅品系 台湾

２７ ＧＹ３７ 参薯种 广西 ５９ ＧＹ９４ 褐苞薯蓣种 贵州

２８ ＧＹ３８ 褐苞薯蓣种 广西 ６０ ＧＹ９５ 参薯种 云南

２９ ＧＹ３９ 参薯种 广西 ６１ ＧＹ９６ 淮山药 江苏

３０ ＧＹ４０ 参薯种 广西 ６２ ＧＹ９７ 陈集山药 山东

３１ ＧＹ４３ 黑鬼薯 广西 ６３ ＧＹ９８ 紫山药 浙江

３２ ＧＹ４４ 褐苞薯蓣种 广西 ６４ ＧＹ９９ 脚板薯 湖南

表 ２　 淮山种质资源品质检测结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｑｕａｌｉｔｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ ｏｆ ｙａｍ ｇｅｒｍｐｌａｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

性状

Ｔｒａｉｔ
淀粉含量(％ )

Ｄｒｙ ｍａｔｔｅｒ ｃｏｎｔｅｎｔ
蛋白质含量(％ )
Ｐｒｏｔｅｉｎ ｃｏｎｔｅｎｔ

铁含量

(ｍｇ / ｋｇ)Ｆｅ
Ｃｏｎｔｅｎｔ

锌含量

(ｍｇ / ｋｇ)Ｚｎ
Ｃｏｎｔｅｎｔ

氨基酸含量(％ )
Ａｍｉｎｏ ａｃｉｄ
Ｃｏｎｔｅｎｔ

总皂甙含量(％ )
Ｔｏｔａｌ ｓａｐｏｎｉｎｓ

Ｃｏｎｔｅｎｔ

最大值 Ｍａｘ. ２８. ７０ ３. ８４ １７. ６０ ４. ３０ １０. ３０ ０. １６

最小值 Ｍｉｎ. ７. ６４ １. ４２ １. ６３ ０. ５８ １. ０１ ０. ０２

平均值 Ｍｅａｎ １８. ７１ ２. ５２ ４. ３６ １. ７８ １. ８９ ０. ０５

标准差 ｓ ５. ２３ ０. ５６ ２. ８８ ０. ７６ １. １３ ０. ０２

变异系数(％ )ＣＶ ２７. ９４ ２２. ３２ ６６. ２０ ４２. ７７ ５９. ９０ ４４. ０９

８４２
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表 ３　 不同类型淮山种质资源性状测试分析结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｙａｍ ｇｅｒｍｐｌａｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

类型

Ｔｙｐｅ
参数

Ｐａｒａｍｅｔｅｒ
淀粉含量(％ )

Ｄｒｙ ｍａｔｔｅｒ ｃｏｎｔｅｎｔ
蛋白质含量(％ )
Ｐｒｏｔｅｉｎ ｃｏｎｔｅｎｔ

铁含量

(ｍｇ / ｋｇ)Ｆｅ
Ｃｏｎｔｅｎｔ

锌含量

(ｍｇ / ｋｇ)Ｚｎ
Ｃｏｎｔｅｎｔ

氨基酸含量(％ )
Ａｍｉｎｏ ａｃｉｄ
Ｃｏｎｔｅｎｔ

总皂甙含量(％ )
Ｔｏｔａｌ ｓａｐｏｎｉｎｓ

Ｃｏｎｔｅｎｔ

褐苞薯蓣

Ｄｉｏｓｃｏｒｅａ
ｐｅｒｓｉｍｉｌｉｓ

最大值 Ｍａｘ. ２８. ７ ３. １３ ９. ９７ ２. ４１ ２. ０９ ０. ０８

最小值 Ｍｉｎ. ２０. １ １. ８５ １. ６５ １. ０１ １. ３６ ０. ０４

平均值 Ｍｅａｎ ２３. ５２ ２. ５１ ４. ０２ １. ６０ １. ７３ ０. ０６

标准差 ｓ ２. ８３ ０. ３２ ２. ４６ ０. ４２ ０. ２０ ０. ０１

变异系数(％)ＣＶ １２. ０３ １２. ８３ ６１. １４ ２６. ５０ １１. ５６ ２２. ９１

薯蓣

Ｄｉｏｓｃｏｒｅａ
ｏｐｐｏｓｉｔａ

最大值 Ｍａｘ. １９. ７ ３. ８４ ９. ８７ ３. ７９ ２. ８３ ０. ０７

最小值 Ｍｉｎ. ８. ０１ １. ５ １. ８８ １. １ １. ０３ ０. ０２

平均值 Ｍｅａｎ １２. ９３ ２. ６１ ４. ７８ ２. ３３ １. ７４ ０. ０４

标准差 ｓ ３. ２９ ０. ６０ ２. ８０ ０. ７８ ０. ４６ ０. ０１

变异系数(％ )ＣＶ ２５. ４２ ２２. ８３ ５８. ５９ ３３. ４２ ２６. ４９ ３７. ０４

参薯

Ｄｉｏｓｃｏｒｅａ
ａｌａｔａ

最大值 Ｍａｘ. ２５. ６ ３. ５８ １７. ６ ３. ３８ ２. ８３ ０. １６

最小值 Ｍｉｎ. １５. ３ １. ４２ １. ６３ ０. ５８ １. ０１ ０. ０２

平均值 Ｍｅａｎ ２０. ４８ ２. ４７ ４. ０３ １. ４１ １. ８０ ０. ０６

标准差 ｓ ２. ７０ ０. ６６ ３. ２ ０. ６２ ０. ５１ ０. ０３

变异系数(％ )ＣＶ １３. １８ ２６. ６７ ７９. ３７ ４３. ７５ ２８. ４８ ４８. ３

表 ４　 淮山种质资源品质性状的因子分析

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｑｕａｌｉｔｙ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ ｙａｍ ｇｅｒｍ￣
ｐｌａｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

主成分

Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ

初始特征值 Ｉｎｉｔｉａｌ ｅｉｇｅｎｖａｌｕｅｓ

总值

Ｔｏｔａｌ
方差

Ｖａｒｉａｎｃｅ
累计贡献率(％ )

Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ

１ ２. １１３ ３５. ２１２ ３５. ２１２

２ １. ８９４ ３１. ５７４ ６６. ７８６

３ ０. ９３３ １５. ５４９ ８２. ３３６

４ ０. ５６６ ９. ４４１ ９１. ７７７

５ ０. ４５０ ７. ４９４ ９９. ２７１

６ ０. ０４４ ０. ７２９ １００. ０００

２. ４　 淮山种质资源品质性状的相关性分析

淮山种质资源 ６ 个主要品质性状的相关性分析

结果表明ꎬ部分品质性状差异有统计学意义(表 ５)ꎮ
淀粉含量与锌含量之间呈极显著负相关ꎬ与氨基酸

含量之间呈极显著正相关ꎬ与总皂甙含量呈显著正

相关ꎻ蛋白质含量与总皂甙含量呈极显著正相关ꎻ铁
含量与锌含量呈显著正相关ꎻ锌含量与氨基酸含量

呈极显著负相关ꎮ
２. ５　 基于淮山种质资源品质性状的聚类分析

采用 Ｅｕｃｌｉｄｅａｎ 距离、组间联接法进行数据分

析ꎬ对淮山种质资源进行系统聚类分析ꎬ在欧氏距离

为 １３. ５ 处供试的淮山种质被分为 ３ 个大类群ꎮ 类

表 ５　 淮山种质资源主要品质性状的相关性分析

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ ｏｆ ｙａｍ ｇｅｒｍｐｌａｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

淀粉含量

Ｄｒｙ ｍａｔｔｅｒ ｃｏｎｔｅｎｔ
蛋白质含量

Ｐｒｏｔｅｉｎ ｃｏｎｔｅｎｔ
铁含量

Ｆｅ Ｃｏｎｔｅｎｔ
锌含量

Ｚｎ Ｃｏｎｔｅｎｔ
氨基酸含量

Ａｍｉｎｏ ａｃｉｄ Ｃｏｎｔｅｎｔ
总皂甙含量

Ｔｏｔａｌ ｓａｐｏｎｉｎｓ Ｃｏｎｔｅｎｔ

淀粉含量 １

蛋白质含量 ０. １２７ １

铁含量 － ０. ０９５ ０. ０００ １

锌含量 － ０. ３９０∗∗ ０. ２４６ ０. ２６３∗ １

氨基酸含量 ０. ４８８∗∗ ０. ０６ － ０. １９３ － ０. ３６６∗∗ １

总皂甙含量 ０. ２６８∗ ０. ９４２∗∗ － ０. ０８４ ０. １４７ ０. １２７ １

∗和∗∗分别表示数据在 ５％和 １％水平上差异显著
∗ ａｎｄ∗∗ｄｅｎｏｔｅｄ ｔｈｅｒｅ ｗｅｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ａｔ ５％ ａｎｄ １％ ｌｅｖｅｌꎬｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ

９４２
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群 Ｉ 有 ４１ 份种质ꎬ除 ＧＹ３１ꎬ均为褐苞薯蓣、参薯类

型ꎬ其品质特性主要表现为淀粉含量高ꎬ在 １５. ８％ ~
２８. １％之间ꎬ平均为 ２２. ２％ ꎮ 类群Ⅱ有 ２２ 份种质ꎬ
除 ＧＹ４０ 为参薯外ꎬ其余均为薯蓣ꎬ其品质特征主要

表现为淀粉含量低ꎬ平均仅为 １３. ０７％ ꎮ 类群Ⅲ仅

有 １ 份种质ꎬ为 ＧＹ３２ꎬ为薯蓣类型ꎬ由于其高含量的

铁元素ꎬ为 １７. ６％ ꎬ自成一类ꎮ

图 １　 淮山种质资源品质性状的聚类分析图

Ｆｉｇ. １　 Ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ
ｏｆ ｙａｍ ｇｅｒｍｐｌａｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

３　 讨论

３. １　 淮山种质资源间品质性状的差异

不同淮山种质间品质性状的差异性ꎬ对育种和

产品利用有重要参考依据ꎮ 本试验结果表明ꎬ不同

淮山种质性状间的变异系数差异较大ꎬ以铁、锌、氨
基酸、总皂甙等含量的变异系数较大ꎬ在 ４２. ７７％ ~
６６. ２％之间ꎬ其中以铁的变异系数最大ꎬ达 ６６. ２％ ꎻ
而淀粉和蛋白质含量变异系数较小ꎮ 说明我国淮山

品种品质性状存在很大变异ꎬ变异范围广ꎬ遗传背景

丰富ꎬ选择潜力大ꎮ 在品质育种种质选择过程中ꎬ要
充分利用变异系数大的品质特性进行种质创新和品

种选育ꎬ因此ꎬ对铁、锌、氨基酸、总皂甙等变异系数

大的品质进行选择ꎬ比较容易获得优良品种ꎮ
不同类型淮山种质资源品质性状研究表明:３ 种

类型的淮山种质资源ꎬ其淀粉含量差异较大ꎬ褐苞薯

蓣(２３. ５２％) > 参薯(２０. ４８％) > 薯蓣(１２􀆰 ９３％)ꎬ可
见ꎬ褐苞薯蓣淀粉含量最高ꎬ最高可达 ２８. ７％ ꎬ可作

为加工型品种重点关注ꎻ而薯蓣的淀粉含量在 ３ 种

类型中为最低ꎬ因薯蓣类型淮山种质资源多在我国

河南、山东等长江以北地区种植ꎬ在我国南方地区极

少有种植ꎬ所以其淀粉含量低是否因气候、土壤、环
境等因素导致还有待进一步研究ꎮ
３. ２　 淮山种质资源品质性状的因子分析

由于品质性状测得的数据是不同计量单位的品

质指标ꎬ数据量纲不一致ꎬ不便于作因子分析ꎮ 为了

便于进行因子比较分析ꎬ对评价因子的原始数据采

用标准化将其转化为标准数据ꎮ 因子分析结果表

明ꎬ淀粉和蛋白质含量分别反映原始数据信息量的

３５. ２１２％ 和 ３１. ５７４％ ꎬ在评价和判断淮山品质时ꎬ
可用这 ２ 个主成分较好地代替上述 ６ 个品质特性ꎮ
３. ３　 淮山种质资源品质性状相关性分析

通过分析供试淮山不同营养成分间的相关性分

析表明ꎬ大多数性状间都具有显著或极显著的相关

性ꎬ淀粉含量与氨基酸量之间呈极显著正相关ꎬ与总

皂苷含量之间呈显著正相关ꎬ与锌含量之间呈极显

著负相关ꎬ这与韦本辉等[４] 研究中淀粉含量与总皂

苷含量呈显著正相关的结果相似ꎻ蛋白质含量与总

皂甙之间呈极显著正相关ꎮ 说明淀粉、蛋白质含量

这 ２ 个主成分与总皂甙含量之间存在相互促进的

效用ꎮ
３. ４　 聚类分析

本研究采用系统聚类法按欧式遗传距离进行聚

类分析ꎬ将供试材料分为 ３ 类ꎬ从聚类分析结果中可

０５２
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以看出ꎬ淀粉含量高的类型聚为一类ꎬ这一类主要为

褐苞薯蓣和参薯ꎬ淀粉含量低的类型另聚一类ꎬ主要

为薯蓣类型ꎬ这与蔡金辉等[１] 对淮山品种资源的传

统分类略有不同ꎮ 这两大类资源中来自相同或相邻

的资源大多聚在一类ꎬ说明品质性状的多样性与地

理区域分布存在一定的平行关系ꎬ表明品质性状差

异可在一定程度上弥补传统分类方法的不足ꎮ

参考文献
[１] 　 蔡金辉ꎬ严渐子ꎬ黄晓辉ꎬ等. 山药品种资源的分类研究[ Ｊ] .

江西农业大学学报ꎬ１９９９ꎬ１２(１):５３￣５５
[２] 　 中国科学院中国植物志编辑委员会. 中国植物志:第 １６ 卷第

１ 分册[Ｍ]. 北京:科学出版社ꎬ１９７９:１０１￣１１９
[３] 　 韦发南ꎬ邹贤桂. 广西薯蓣科植物分类研究[ Ｊ] . 广西植物ꎬ

１９９８ꎬ１８(３):２１３￣２２５
[４] 　 韦本辉ꎬ甘秀芹ꎬ韦威旭ꎬ等. 不同淮山药品种(种质)资源营

养特性与聚类分析[Ｊ] . 广西农业科学ꎬ２００８ꎬ３９(５):５９６￣６００
[５] 　 华树妹ꎬ贺佩珍ꎬ陈芝华ꎬ等. 应用 ＳＲＡＰ 标记构建山药种质资

源 ＤＮＡ 指纹图谱 [ Ｊ] . 植物遗传资源学报ꎬ２０１４ꎬ１５ (３ ):
１５２￣１５９

[６] 　 黄玉仙. 山药(Ｒｈｉｚｏｍａ ｄｉｏｓｃｏｒｅａ)种质资源研究[Ｄ]. 福州:福
建农林大学ꎬ２０１２

[７] 　 韦本辉ꎬ唐荣华ꎬ韦威泰ꎬ等. 广西淮山生产现状及发展对策
[Ｊ] . 广西农业科学ꎬ２００３ꎬ３４(１):７￣１２

[８] 　 刘浩ꎬ周闲容ꎬ于晓娜ꎬ等. 作物种质资源品质性状鉴定评价
现状与展望[Ｊ] . 植物遗传资源学报ꎬ２０１４ꎬ１５(１):２１５￣２２１

[９] 　 陈占勇ꎬ霍秀文ꎬ尹春ꎬ等. １０ 种长山药花粉形态及分类研究
[Ｊ] . 华北农学报ꎬ２０１１ꎬ２６(５):１４１￣１４５

[１０]　 甘秀芹ꎬ韦本辉ꎬ韦威旭ꎬ等. 不同淮山药品种资源营养品质
特性分析[Ｊ] . 安徽农业科学ꎬ２００８ꎬ３６(３０):１３２１９￣１３２２２

[１１]　 梁任繁ꎬ王军民ꎬ蕈芳ꎬ等. 广西山药种质资源聚类分析[ Ｊ] .
中国蔬菜ꎬ２００９(４):３０￣３４

[１２] 　 覃维治ꎬ韦本辉ꎬ甘秀芹ꎬ等. 淮山药种质资源主要农艺性状
遗传多 样 性 分 析 [ Ｊ ] . 南 方 农 业 学 报ꎬ ２０１４ꎬ ４５ ( １０ ):
１７２６￣１７３３

[１３]　 黄玉仙ꎬ黄姗ꎬ梁康迳ꎬ等. 基于 ＳＲＡＰ 标记的山药种质资源遗
传多样性分析[Ｊ] . 中国野生植物资源ꎬ２０１１ꎬ３０(６):４８￣５４

[１４] 　 华树妹ꎬ涂前程ꎬ雷伏贵. 福建山药种质资源遗传多样性的
ＲＡＰＤ 分析[Ｊ] . 植物遗传资源学报ꎬ２００９ꎬ１０(２):１９５￣２００

[１５]　 雷伏贵ꎬ华树妹ꎬ涂前程ꎬ等. 山药种质资源亲缘关系的 ＩＳＳＲ

分析[Ｊ] . 福建农业学报ꎬ２０１３ꎬ２８(１):２７￣３２
[１６] 　 周鑫. 淮山种质资源评价及快速繁殖研究[Ｄ]. 海口:海南大

学ꎬ２０１０
[１７] 　 Ｋｈａｎｄｅｋａｒ Ｒ ＧꎬＫａｄａｍ Ｓ ＧꎬＪｏｓｈｉ Ｇ Ｄꎬｅｔ ａｌ. Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ

ｇｒｅａｔｅｒ ｙａｍ(Ｄｉｏｓｃｏｒｅａ ａｌａｔａ Ｌ. ) ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｕｎｄｅｒ ｖａｒｉｅｔａｌ ｅｖａｌｕａ￣
ｔｉｏｎ ｔｒｉａｌ[Ｊ] . Ｊ Ｒｏｏｔ Ｃｒｏｐｓꎬ２０００ꎬ２６(１):４８￣５０

[１８] 　 Ｎａｇａｓｈｉｍａ ＴꎬＭｙｏｄａ ＴꎬＫｏｓｈｉｏ Ｋꎬｅｔ ａｌ. Ｉｎｔｒａ￣ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ
ｉｎｔｕｂｅｒ ｓｔａｒｃｈ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｉｎ ｇｒｅａｔｅｒ ｙａｍ(Ｄｉｏｓｃｏｒｅａ ａｌａｔａ Ｌ. )
[Ｊ] . Ｊｐｎ Ｊ Ｔｒｏｐｉｃ Ａｇｒｉｃꎬ２００３ꎬ４７(４):２７３￣２７８

[１９] 　 Ｍｉｇｎｏｕｎａ Ｈ ＤꎬＭａｎｋ Ｒ ＡꎬＥｌｌｉｓ Ｔ Ｈ Ｎ. Ａ ｇｅｎｅｔｉｃ ｌｉｎｋａｇｅ ｍａｐ ｏｆ
ｗａｔｅｒ ｙａｍ(Ｄｉｏｓｃｏｒｅａ ａｌａｔａ Ｌ. )ｂａｓｅｄ ｏｎ ＡＦＬＰ ｍａｒｋｅｒｓ ａｎｄ ＱＴＬ
ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｏｒ ａｎｔｈｒａｎｃｎｏｓｅ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ[Ｊ] . Ｔｈｅｏｒ Ａｐｐｌ Ｇｅｎｅｔꎬ２００２ꎬ
１０５(５):７２６￣７３５

[２０] 　 Ｍｉｇｎｏｕｎａ Ｈ ＤꎬＤａｎｓｉ Ａ. Ｙａｍ(Ｄｉｏｓｃｏｒｅａ ｓｐｐ. ) ｄｏｍｅｓｔｉｃａｔｅｄ ｂｙ
ｔｈｅ Ｎａｇｏ ａｎｄ Ｆｏｎ ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ Ｂｅｎｉｎ[Ｊ] . Ｇｅｎｅｔ Ｒｅｓｏｕｒ Ｃｒｏｐ
Ｅｖｏｌꎬ２００３ꎬ５０:５１９￣５２８

[２１] 　 Ｍｉｇｎｏｕｎａ Ｈ ＤꎬＡｂａｎｇ Ｍ ＭꎬＦａｇｂｅｍｉ Ｓ Ａ. Ａ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｓｓｅｓｓ￣
ｍｅｎｔ ｏｆ ｍｏｌｅｃｕｌａｒ ｍａｒｋｅｒ ａｓｓａｙｓ ( ＡＦＬＰꎬ ＲＡＰＤ ａｎｄ ＳＳＲ) ｆｏｒ
ｗｈｉｔｅ ｙａｍ(Ｄｉｏｓｃｏｒｅａ ｒｏｔｕｎｄａｔａ) ｇｅｒｍｐｌａｓｍ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎ[ Ｊ] .
Ａｎｎ Ａｐｐｌ Ｂｉｏｌꎬ２００３ꎬ１４２:２６９￣２７６

[２２] 　 Ｍａｌａｐａ ＲꎬＡｒｎａｕ ＧꎬＮｏｙｅｒ Ｊ Ｌꎬｅｔ ａｌ. Ｇｅｎｅｔｉｃ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｇｒｅａ￣
ｔｅｒ ｙａｍ(Ｄｉｏｓｃｏｒｅａ ａｌａｔａ Ｌ. ) ａｎｄ ｒｅｌａｔｅｄｎｅｓｓ ｔｏ Ｄ. ｎｕｍｍｕｌａｒｉａ
Ｌａｍ. ａｎｄ Ｄ. ｔｒａｎｓｖｅｒｓａ Ｂｒ. ａｓ ｒｅｖｅａｌｅｄ ｗｉｔｈ ＡＦＬＰ ｍａｒｋｅｒｓ[ Ｊ] .
Ｇｅｎｅｔ Ｒｅｓｏｕｒ Ｃｒｏｐ Ｅｖｏｌꎬ２００５ꎬ５２(７):９１９￣９２９

[２３] 　 Ｅｇｅｓｉ Ｃ ＮꎬＡｓｉｅｄｕ ＲꎬＵｄｅ Ｇꎬｅｔ ａｌ. ＡＦＬＰ ｍａｒｋｅｒ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ ｗａ￣
ｔｅｒ ｙａｍ(Ｄｉｏｓｃｏｒｅａ ａｌａｔａ Ｌ. )[Ｊ] . Ｐｌａｎｔ Ｇｅｎｅｔ Ｒｅｓ Ｃｈａｒａｃｔ Ｕｔｉｌｔꎬ
２００６ꎬ４(３):１８１￣１８７

[２４] 　 Ｐｅｔｒｏｄ ＤꎬＯｎｙｅｋａ Ｔ ＪꎬＥｔｉｎｅｎｅ Ｓꎬｅｔ ａｌ. Ａｎ ｉｎｔｒａ￣ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｇｅｎｅｔｉｃ
ｍａｐ ｏｆ ｗａｔｅｒ ｙａｍ(Ｄｉｏｓｃｏｒｅａ ａｌａｔａ Ｌ. ) ｂａｓｅｄ ｏｎ ＡＦＬＰ ｍａｒｋｅｒｓ
ａｎｄ ＱＴＬ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｏｒ ａｎｔｈｒａｎｃｎｏｓｅ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ [ Ｊ] . Ｅｕｐｈｙｔｉｃａꎬ
２０１１ꎬ２５(８):１７９￣４１６

[２５] 　 胡新喜ꎬ熊兴耀ꎬ宋勇ꎬ等. 湖南山药地方品种资源主要农艺
性状与品质特性比较[Ｊ] . 湖南农业科学ꎬ２０１０(１９):１０￣１４

[２６] 　 王小丽ꎬ王军民ꎬ肖能武ꎬ等. ４ 个山药品种农艺、产量及品质
性状的比较[Ｊ] . 浙江农业科学ꎬ２０１３(２):１４１￣１４２

[２７] 　 张春发ꎬ赵庆云ꎬ彭凤梅ꎬ等. 不同山药地方品种的特征特性
分析[Ｊ] . 种子ꎬ２００１(３):５５￣５６

[２８] 　 张云芳. 广西山药品质及贮藏保管的研究[Ｄ]. 长沙:湖南中
医药大学ꎬ２０１２

[２９] 　 王军名ꎬ何龙飞ꎬ莫克ꎬ等. 施用氯吡脲和多效唑改良山药的
品质[Ｊ] . 基因组学与应用生物学ꎬ２０１０ꎬ２９(２):３４４￣３４８

[３０] 　 温国泉ꎬ钦洁ꎬ韦威旭ꎬ等. 植物生长调节剂(组合)对南方地
区淮山药产量及品质的影响 [ Ｊ] . 广西农业科学ꎬ２０１０ꎬ４１
(９):９５５￣９５９

１５２


	植物遗传资源学报2016年第2期_部分60
	植物遗传资源学报2016年第2期_部分61
	植物遗传资源学报2016年第2期_部分62
	植物遗传资源学报2016年第2期_部分63
	植物遗传资源学报2016年第2期_部分64
	植物遗传资源学报2016年第2期_部分65

