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　 　 摘要:花生种质资源是花生新品种选育和重要农艺性状遗传研究的基础材料ꎮ 引进国外优异花生种质资源ꎬ并对其进行鉴

定和评价对发掘优良花生种质、丰富我国花生资源遗传多样性以及合理利用种质资源进行遗传改良具有重要意义ꎮ 本研究于

２０１４ －２０１５ 年连续 ２ 年在河北保定对 １０４ 份引进的美国花生微核心种质资源纯化系进行了农艺性状考察和抗病性鉴定ꎮ 鉴定

结果表明ꎬ美国微核心种质纯化系多为匍匐型ꎬ主茎高变异范围为 ２４. ５０ ~ ８９. ５０ ｃｍꎬ侧枝长为 ３９. ３７ ~ ９９. ２３ ｃｍꎬ单株果数和单

株果重分别为 ８. ７５ ~４６. ３３ 个和 ８. ４９ ~ ２９. ５４ ｇꎬ百果重为 ８０. ７６ ~ ２１６. ７２ ｇꎬ单株粒数为 １８. ２５ ~ ５８. ００ 个ꎬ单株粒重为 ９. ８９ ~
３３. ３６ ｇꎬ百仁重为 ２５. ５２ ~７４. １８ ｇꎬ出仁率为 ５２. ５８％ ~７６. ０８％ ꎮ 抗病性鉴定表明ꎬ部分美国微核心种质资源纯化系高抗褐斑病

和网斑病ꎬ性状优良ꎮ 该研究结果为花生新品种选育与遗传研究提供了优异材料和参考信息ꎮ
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花生是重要的油料与经济作物ꎬ除供食用外ꎬ还
可用于工业生产ꎬ在世界范围内广泛种植ꎬ具有较高

的社会经济价值[１]ꎮ 花生在我国占有重要地位ꎬ其
总产、出口量均居世界首位ꎬ产量约占我国五大油料

作物总产量的 ４８％ [２]ꎮ 我国是花生种植大国ꎬ种植

历史较长ꎬ种植地域广泛ꎬ通过长期的自然和人工选

择ꎬ拥有丰富的种质资源ꎮ 但经对我国人工改良花

生品种的系谱分析发现ꎬ已育成的 ２００ 多个品种仅

涉及 ４０ 个花生种质材料ꎬ其中ꎬ伏花生和狮头企的

亲缘就覆盖了 １４０ 个品种[３]ꎮ 由于过分集中地使用

某些优良亲本ꎬ并按照既定的育种目标进行选择ꎬ使
得花生品种的遗传基础日益狭窄[４]ꎮ

花生叶部病害是危害花生最主要和最普遍的病

害[５￣６]ꎬ花生叶斑病发生在花生生长的中后期ꎬ导致叶

片大量提早脱落ꎬ受害花生一般减产 １０％ ~ ２０％ꎬ严
重的达 ４０％以上[７￣８]ꎻ网斑病在温度高的雨后容易发

生ꎬ一般减产２０％左右ꎬ严重的达３０％以上[９￣１０]ꎬ是花

生产量的重要限制因素之一[１１￣１２]ꎮ ２０ 世纪 ５０ 年代

后ꎬ我国花生育种研究有了较快的发展[１１ꎬ１３￣１４]ꎬ花生

主产区山东、河南、河北、四川和广东等地还相继开展

了种质资源研究工作ꎮ 但是ꎬ我国广泛种植的花生品

种对叶斑病、网斑病等主要叶部病害的抗性存在显著

差异ꎬ缺乏免疫和高抗材料[１５￣１７]ꎮ
我国的花生种质资源有多粒型、珍珠豆型、龙生

型、普通型和中间型 ５ 种[１８]ꎬ与 １９９４ 年以前国际上

应用的花生分类体系相同ꎬ普通型和珍珠豆型最多ꎬ
其次为龙生型ꎬ多粒型和中间型较少[１９￣２０]ꎻ１９９４ 年

Ｋｒａｐｏｖｉｃｋａｓ 和 Ｇｒｅｇｏｒｙ 合作修订了栽培种花生的分

类系统ꎬ将原来的多粒型分为多粒型、赤道型和秘鲁

型 ３ 种[２１]ꎮ 我国的多粒型花生种质资源中是否含

有赤道型和秘鲁型ꎬ需要进一步研究[２２]ꎮ 我国虽然

具有丰富的种质资源ꎬ但花生品种类型单一化ꎬ新品

种增产幅度不大ꎬ病虫害日益加重ꎬ抗性品种缺

乏[４]ꎬ地区间发展也不平衡ꎬ使得当前花生科研工

作难以适应花生生产发展的需要[２３]ꎬ为满足市场及

当前发展的需求ꎬ我们迫切需要更多的种质资源丰

富我国的花生种质资源库ꎮ 对收集到的种质资源进

行鉴定评价是种质资源利用研究的前提和依据[２４]ꎮ
对花生种质资源进行评价、利用和创新研究是花生

科学研究的重要内容之一ꎮ 育种实践证明ꎬ引进国

外优异花生种质资源ꎬ并对其进行评价和利用ꎬ对丰

富我国花生品种的遗传基础ꎬ提高花生抗病性、抗逆

性ꎬ改良花生品质有积极的推动作用ꎮ
美国是花生的重要产地ꎬ具有其独特的地理和

气候特点ꎬ拥有丰富的种质资源ꎬ在优质资源和抗逆

资源方面具有很大优势ꎮ 目前在美国农业部农业研

究局(ＵＳＤＡ￣ＡＲＳ)作物种子基因库中保存了 ９９１７
份的栽培种花生资源ꎬ仅次于印度的半干旱农业研

究中心(ＩＣＲＩＳＡＴ)(１５４４５ 份)和印度国家植物遗传

资源署 ( Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｐｌａｎｔ Ｇｅｎｅｔｉｃ Ｒｅ￣
ｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ Ｉｎｄｉａ) (１４５８５ 份)的保存份数ꎮ 基于快

捷、有效及用最小样品数代表最大的遗传多样性的

理念ꎬ农业部农业研究局遗传学家 Ｃ. Ｃ. Ｈｏｌｂｒｏｏｋ
等[２５]于 １９９３ 年从 ７４３２ 份资源中选出最具代表性

的 ８３１ 份资源构建了美国花生核心种质ꎮ 在实际科

研活动中已经证明该核心种质能有效地鉴定和筛选

出育种家想要的优良性状ꎮ 然而对花生而言ꎬ在实际

中要评价一些复杂而又费时费力费钱的性状ꎬ该核心

种质数量仍过多ꎮ 构建微核心种质乃是解决问题的

方法之一ꎮ 微核心即核中之核ꎬ用大约 １０％ 的核心

种质且最具遗传变异的品系代表整个核心种质ꎮ
２００５ 年ꎬＣ. Ｃ. Ｈｏｌｂｒｏｏｋ 等[２６] 从核心种质中选出 １１２
份构建了微核心种质(Ｍｉｎｉ￣ｃｏｒｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ)ꎮ 随着花

生基因组学的开展和进展ꎬ对测序遗传材料及 ＳＮＰ
开发所用遗传多样性样品的遗传纯度提出更高的要

求ꎮ 鉴于美国基因库所保存的花生资源未经过纯化过

程(Ｐｕｒｅ ｌｉｎｅ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ)ꎬ有相当数量的品系是杂合的

遗传材料ꎮ 为此ꎬ美国奥本大学(Ａｕｂｕｒｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)
Ｃ. Ｙ. Ｃｈｅｎ 等[２７] 首先对微核心种质进行了纯化ꎮ 这

批新的纯化微核心种质已被广泛应用于遗传标记开

发、表型评价、关联分析及全基因组连锁分析ꎮ
本课题组首次引进了美国纯化的花生微核心种

质ꎮ 这批材料包含普通型、多粒型、珍珠豆型和秘鲁

型种质资源ꎮ 本研究从农艺性状和抗病性等对这些

种质资源进行鉴定和评价ꎬ丰富了我国花生种质基

因库ꎬ对我国花生的遗传改良具有重要意义ꎮ

１　 材料与方法

１. １　 供试材料

１０４ 份美国纯化的微核心花生种质资源(表 １)

２８３



　 ３ 期 崔顺立等:美国花生微核心种质资源纯化系的引进与表型评价

包括 ５５ 份普通型(ｈｙｐｏｇａｅａꎬ简写 ｈｙ)、３４ 份多粒型

( ｆａｓｔｉｇｉａｔａꎬ简写 ｆａ)、１２ 份珍珠豆型( ｖｕｌｇａｒｉｓꎬ简写

ｖｕ)、３ 份秘鲁型(ｐｅｒｕｖｉａｎａꎬ简写 ｐｒ)ꎮ
１. ２　 农艺性状鉴定调查

供试材料分别于 ２０１４ 年 ５ 月 ７ 日和 ２０１５ 年 ５
月 ９ 日种植于河北农业大学试验站ꎬ均在 ９ 月下旬

收获ꎮ 起垄覆膜种植ꎬ一垄双行ꎬ每行 １０ 穴ꎬ单粒点

播ꎬ行长 １. ５ ｍꎬ行距 ４０ ｃｍꎬ试验田肥力均一ꎮ 田间

管理只进行浇水ꎬ中耕除草ꎬ不施用任何杀菌剂ꎮ 田

间观察记载幼苗习性、出苗期、开花期、成熟期ꎬ并参

照姜慧芳等[２８]编著的«花生种质资源描述规范和数

据标准»(简称«标准»)对其株型(Ｐｌａｎｔ ＴｙｐｅꎬＰＴ)、
茎秆颜色(Ｓｔｅｍ ＣｏｌｏｒꎬＳＣ)、叶形(Ｌｅａｆ ＴｙｐｅꎬＬＴ)、叶
色(Ｌｅａｆ ＣｏｌｏｒꎬＬＣ)及旗瓣色(Ｂａｎｎｅｒ ＣｏｌｏｒꎬＢＣ)等

进行统计ꎻ成熟后每份材料随机选取 ３ 穴植株ꎬ对其

植株、荚果、子仁分别进行室内考种ꎬ包括荚果果形

(Ｐｏｄ ＳｈａｐｅꎬＰＳ)、果嘴程度(Ｐｏｄ ＢｅａｋꎬＰＢ)、网纹深

度( Ｐｏｄ Ｒｅｔｉｃｕｌａｔｉｏｎꎬ ＰＲ) 以及调查主茎高 ( Ｍａｉｎ
Ｓｔｅｍ ＨｅｉｇｈｔꎬＭＳＨ)、侧枝长(Ｌａｔｅｒａｌ Ｂｒａｎｃｈ Ｌｅｎｇｔｈꎬ
ＬＢＬ)、结果枝数(Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ｐｏｄ ＢｒａｎｃｈｅｓꎬＮＰＢ)、单
株果数( Ｐｏｄ ｐｅｒ ＰｌａｎｔꎬＰＰ)、单株粒数 (Ｋｅｒｎｅｌ ｐｅｒ
ＰｌａｎｔꎬＫＰ)、单株果重(Ｐｏｄｓ Ｗｅｉｇｈｔ ｐｅｒ ＰｌａｎｔꎬＰＷＰ)、
单株粒重(Ｋｅｒｎｅｌｓ Ｗｅｉｇｈｔ ｐｅｒ ＰｌａｎｔꎬＫＷＰ)、百果重

(１００￣Ｐｏｄ Ｗｅｉｇｈｔꎬ １００￣ＰＷ)、种皮颜色 ( Ｓｅｅｄ Ｃｏａｔ
ＣｏｌｏｒꎬＳＣＣ)、百仁重(１００￣Ｋｅｒｎｅｌ Ｗｅｉｇｈｔꎬ１００￣ＫＷ)、
出仁率(Ｓｈｅｌｌｉｎｇ ＰｅｒｃｅｎｔａｇｅꎬＳＰ)等多个农艺性状ꎬ并

用 Ｅｘｃｅｌ ２００７ 进行数据处理ꎮ
统计标准参照姜慧芳等[２８] 编著的«标准»信息

如下:株型分为 ６ 种类型ꎬ１. 平伏 １ 型ꎬ２. 平伏 ２ 型ꎬ
３. 匍匐 １ 型ꎬ４. 匍匐 ２ 型ꎬ５. 匍匐 ３ 型ꎬ６. 直立型ꎻ茎
秆颜色分为 ２ 种ꎬ０. 无色素ꎬ１. 有色素ꎻ叶形分为 １３
种ꎬ１. 楔形ꎬ２. 倒楔形ꎬ３. 椭圆形ꎬ４. 长椭圆形ꎬ５. 宽
椭圆形ꎬ６. 近圆形ꎬ７. 圆形ꎬ８. 卵形ꎬ９. 倒卵形ꎬ１０. 长
方形ꎬ１１. 宽披针形ꎬ１２. 披针形ꎬ１３. 窄披针形ꎻ叶色

分为 ５ 种颜色ꎬ１. 黄绿色ꎬ２. 淡绿色ꎬ３. 绿色ꎬ４. 深绿

色ꎬ５. 暗绿色ꎻ旗瓣色分为 ５ 种颜色ꎬ１. 白色ꎬ２. 黄
色ꎬ３. 橘黄色ꎬ４. 深橘色ꎬ５. 红色ꎻ荚果形状分为 ７
种ꎬ１. 普通形ꎬ２. 斧头形ꎬ３. 葫芦形ꎬ４. 蜂腰形ꎬ５. 茧
形ꎬ６. 曲棍形ꎬ７. 串珠形ꎻ果嘴程度分为 ５ 种ꎬ其中

０. 无ꎬ１. 轻微ꎬ３. 中等ꎬ５. 明显ꎬ７. 非常明显ꎻ荚果网

纹程度分为 ６ 种ꎬ０. 无ꎬ１. 轻微ꎬ３. 中等ꎬ５. 明显ꎬ７.
非常明显ꎬ９. 竖纹ꎻ种皮颜色分为 １０ 种ꎬ１. 白色ꎬ２.
黄白色ꎬ３. 粉红色ꎬ４. 浅褐色ꎬ５. 淡红色ꎬ６. 红色ꎬ７.
深红色ꎬ８. 淡紫色ꎬ９. 紫色ꎬ１０. 深紫色ꎬ１１. 花纹(１１
为本文材料中所涉及的«标准»之外的种皮颜色)ꎮ
１. ３　 抗病性调查

参照姜慧芳等[２８] 编著的«标准»关于花生植株

及叶片对褐斑病、网斑病等的抗性程度鉴定及分级

标准ꎮ 标准分为 ９ 级:０. 免疫(１ 级)ꎬ１. 高抗(２ ~ ３
级)ꎬ５. 中抗(４ ~ ５ 级)ꎬ７. 感病(６ ~ ７ 级)ꎬ９. 高感

(８ ~ ９级)ꎮ 收获前 １ 周内按照国际 ９ 级标准调查

鉴定材料叶片病害发病情况ꎮ

表 １　 引进花生种质资源的编号和植物学类型

Ｔａｂｌｅ １　 ＰＩ Ｎｕｍｂｅｒ ａｎｄ ｂｏｔａｎｙ ｔｙｐｅ ｏｆ ｐｅａｎｕｔ ａｃｃｅｓｓｉｏｎｓ ｕｓｅｄ ｉｎ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ

编号

Ｃｏｄｅｓ
类型

Ｔｙｐｅｓ
编号

Ｃｏｄｅｓ
类型

Ｔｙｐｅｓ
编号

Ｃｏｄｅｓ
类型

Ｔｙｐｅｓ
编号

Ｃｏｄｅｓ
类型

Ｔｙｐｅｓ
编号

Ｃｏｄｅｓ
类型

Ｔｙｐｅｓ
编号

Ｃｏｄｅｓ
类型

Ｔｙｐｅｓ
ＰＩ１５２１４６ ｆａ ＰＩ２６８７５５ ｈｙ ＰＩ２９５２５０ ｈｙ ＰＩ３４３３９８ ｆａ ＰＩ４７５９１８ ｆａ ＰＩ４９３９３８ ｆａ
ＰＩ１５５１０７ ｖｕ ＰＩ２６８８０６ ｈｙ ＰＩ２９５３０９ ｈｙ ＰＩ３５５２６８ ｈｙ ＰＩ４７６０２５ ｆａ ＰＩ４９４０１８ ｖｕ
ＰＩ１５７５４２ ｖｕ ＰＩ２６８８６８ ｈｙ ＰＩ２９５７３０ ｆａ ＰＩ３５５２７１ ｈｙ ＰＩ４７６４３２ ｈｙ ＰＩ４９４０３４ ｖｕ
ＰＩ１５８８５４ ｆａ ＰＩ２６８９９６ ｈｙ ＰＩ２９６５５０ ｈｙ ＰＩ３５６００４ ｆａ ＰＩ４７６６３６ ｈｙ ＰＩ４９４７９５ ｈｙ
ＰＩ１５９７８６ ｈｙ ＰＩ２７０７８６ ｈｙ ＰＩ２９６５５８ ｈｙ ＰＩ３７０３３１ ｈｙ ＰＩ４７８８１９ ｖｕ ＰＩ４９６４０１ ｈｙ
ＰＩ１６２６５５ ｈｙ ＰＩ２７０９０５ ｈｙ ＰＩ２９８８５４ ｈｙ ＰＩ３７１５２１ ｈｙ ＰＩ４７８８５０ ｆａ ＰＩ４９６４４８ ｈｙ
ＰＩ１６２８５７ ｈｙ ＰＩ２７０９０７ ｈｙ ＰＩ３１３１２９ ｆａ ＰＩ３７２２７１ ｈｙ ＰＩ４８１７９５ ｈｙ ＰＩ４９７３１８ ｈｙ
ＰＩ１９６６２２ ｈｙ ＰＩ２７０９９８ ｖｕ ＰＩ３１９７６８ ｈｙ ＰＩ３７２３０５ ｈｙ ＰＩ４８２１２０ ｈｙ ＰＩ４９７３９５ ｈｙ
ＰＩ１９６６３５ ｈｙ ＰＩ２７１０１９ ｖｕ ＰＩ３２３２６８ ｈｙ ＰＩ３９９５８１ ｈｙ ＰＩ４８２１８９ ｆａ ＰＩ４９７５１７ ｆａ
ＰＩ２００４４１ ｆａ ＰＩ２７４１９３ ｈｙ ＰＩ３２５９４３ ｈｙ ＰＩ４０３８１３ ｖｕ ＰＩ４９３３２９ ｆａ ＰＩ４９７６３９ ｆａ
ＰＩ２４０５６０ ｈｙ ＰＩ２８８１４６ ｖｕ ＰＩ３３１２９７ ｈｙ ＰＩ４０７６６７ ｖｕ ＰＩ４９３３５６ ｆａ ＰＩ５０２０４０ ｆａ
ＰＩ２５９６１７ ｆａ ＰＩ２８８２１０ ｖｕ ＰＩ３３１３１４ ｈｙ ＰＩ４２９４２０ ｆａ ＰＩ４９３５４７ ｆａ ＰＩ５０２１１１ ｐｒ
ＰＩ２５９６５８ ｈｙ ＰＩ２９０５３６ ｈｙ ＰＩ３３７２９３ ｈｙ ＰＩ４４２７６８ ｈｙ ＰＩ４９３５８１ ｆａ ＰＩ５０２１２０ ｐｒ
ＰＩ２５９８３６ ｆａ ＰＩ２９０５６０ ｖｕ ＰＩ３３７３９９ ｈｙ ＰＩ４６１４２７ ｈｙ ＰＩ４９３６３１ ｆａ ＰＩ５０４６１４ ｈｙ
ＰＩ２５９８５１ ｈｙ ＰＩ２９０５６６ ｆａ ＰＩ３３７４０６ ｆａ ＰＩ４６１４３４ ｈｙ ＰＩ４９３６９３ ｆａ
ＰＩ２６２０３８ ｆａ ＰＩ２９０５９４ ｈｙ ＰＩ３３８３３８ ｐｒ ＰＩ４７１９５２ ｈｙ ＰＩ４９３７１７ ｆａ
ＰＩ２６８５８６ ｈｙ ＰＩ２９０６２０ ｆａ ＰＩ３３９９６０ ｆａ ＰＩ４７１９５４ ｆａ ＰＩ４９３７２９ ｆａ
ＰＩ２６８６９６ ｈｙ ＰＩ２９２９５０ ｈｙ ＰＩ３４３３８４ ｈｙ ＰＩ４７５８６３ ｆａ ＰＩ４９３８８０ ｆａ

３８３
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２　 结果与分析

２. １　 农艺性状鉴定

２. １. １　 植株性状表现 　 对 １０４ 份美国花生微核心

种质纯化系材料主要植物学性状进行了考察(表 ２):

(１)大多数材料株型为匍匐型ꎬ且匍匐 ２ 型占所有资

源的比例高达 ４０％以上ꎬ其中多粒型多表现为匍匐 ２
型和平伏 ２ 型ꎬ普通型多表现为匍匐 ２ 型和匍匐 ３
型ꎬ秘鲁型材料中匍匐 １ 型、匍匐 ２ 型和直立型各 １
株ꎬ珍珠豆型表现为匍匐 ２ 型和匍匐 １ 型较多ꎻ(２)该

表 ２　 美国微核心种质资源纯化系不同植物学类型花生植株指标统计表

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｂｏｔａｎｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｐｅａｎｕｔ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｕｒｉｆｉｅｄ Ｕ. Ｓ. ｍｉｎｉ￣ｃｏｒｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ

性状

Ｔｒａｉｔ
评价指标

Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ
分级(％ )

Ｇｒａｄｅ
多粒型

Ｈｙｐｏｇａｅａ
普通型

Ｖｕｌｇａｒｉｓ
秘鲁型

Ｆａｓｔｉｇｉａｔａ
珍珠豆型

Ｐｅｒｕｖｉａｎａ

株型

ＰＴ
形态指标

Ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｄｅｘ
１ ２(１. ９２％ ) ４(３. ８５％ ) — —
２ ８(７. ６９％ ) １(０. ９６％ ) — １(０. ９６％ )

３ ４(３. ８５％ ) ６(５. ７７％ ) １(０. ９６％ ) ３(２. ８８％ )

４ １２(１１. ５４％ ) ２７(２５. ９６％ ) １(０. ９６％ ) ５(４. ８１％ )

５ ５(４. ８１％ ) １１(１０. ５８％ ) — ２(１. ９２％ )

６ ２(１. ９２％ ) ４(３. ８５％ ) １(０. ９６％ ) １(０. ９６％ )

茎秆颜色

ＳＣ
色素指标

Ｐｉｇｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ

０ ３２(３０. ７７％ ) ５５(５２. ８８％ ) ３(２. ８８％ ) １２(１１. ５４％ )

１ ２(１. ９２％ ) — — —

叶形

ＬＴ
形状指标

Ｓｈａｐｅ ｉｎｄｅｘ
３ — １(０. ９６％ ) — —
４ ３０(２８. ８５％ ) ４４(４２. ３１％ ) ３(２. ８８％ ) １１(１０. ５８％ )

５ — ２(１. ９２％ ) — —

８ — １(０. ９６％ ) — １(０. ９６％ )

９ ２(１. ９２％ ) ６(５. ７７％ ) — —

１０ １(０. ９６％ ) — — —

叶色

ＬＣ
颜色指标

Ｃｏｌｏｒ ｉｎｄｅｘ
１ ８(７. ６９％ ) １２(１１. ５４％ ) ３(２. ８８％ ) ５(４. ８１％ )
２ ７(６. ７３％ ) １２(１１. ５４％ ) — ３(２. ８８％ )

３ １４(１３. ４６％ ) ２３(２２. １２％ ) — ３(２. ８８％ )

４ ４(３. ８５％ ) ７(６. ７３％ ) — —

５ — — — １(０. ９６％ )

旗瓣色

ＢＣ
颜色指标

Ｃｏｌｏｒ ｉｎｄｅｘ
２ ３１(２９. ８１％ ) ５４(５１. ９２％ ) ２(１. ９２％ ) １２(１１. ５４％ )
３ ３(２. ８８％ ) １(０. ９６％ ) １(０. ９６％ ) —

主茎高(ｃｍ)
ＭＳＨ

变化范围

Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｒａｎｇｅ
３４. ００ ~ ８５. ００ ２９. ５０ ~ ８９. ５０ ５４. ２５ ~ ６７. ９２ ２４. ５０ ~ ７４. ５８

平均值

Ａｖｅｒａｇｅ ｖａｌｕｅ
６３. ２９ ４５. ５２ ６１. ０８ ４９. ５０

极差

Ｒａｎｇｅ
５１. ００ ６０. ００ １３. ６７ ５０. ０８

变异系数(％ )
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ

２６. ３８ ２７. １７ １５. ８２ ３０. ４９

侧枝长(ｃｍ)
ＬＢＬ

变化范围

Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｒａｎｇｅ
５２. ２５ ~ ９９. ２３ ３９. ３７ ~ ８２. ００ ７５. ５８ ~ ８１. ８５ ５３. ７５ ~ ８７. １７

平均值

Ａｖｅｒａｇｅ ｖａｌｕｅ
７７. １７ ５８. ８５ ７８. ７２ ６４. ９７

极差

Ｒａｎｇｅ
４６. ９８ ４２. ６３ ４. ４３ ３３. ４２

变异系数(％ )
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ

１８. ４５ １８. ３２ ５. ６３ ２０. ３２

括号内百分数 ＝ 不同级别资源份数 / 全部资源份数ꎮ 下同

Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｉｎ ｔｈｅ ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ ＝ Ｎｏ. ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒａｄｅ ａｃｃｅｓｓｉｏｎｓ / Ｎｏ. ｏｆ ｔｏｔａｌ ａｃｃｅｓｓｉｏｎｓ. Ｔｈｅ ｓａｍｅ ａｓ ｂｅｌｏｗ

４８３
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资源材料中仅有 ２％ 左右茎秆中色素含量较高ꎬ呈
现紫红色ꎬ其他类型材料中茎秆无色素ꎬ表现为绿

色ꎻ(３)该资源材料中 ８０％以上叶形为长椭圆形ꎬ除
秘鲁型外其他 ３ 种类型材料中还有其他叶形出现ꎬ
多粒型中有少数倒卵形和长方形ꎬ普通型种类较多ꎬ
椭圆形、圆形和卵形都有ꎬ珍珠豆型中也有卵形出

现ꎻ(４)叶色统计表明ꎬ美国微核心种质资源纯化系

叶色较浅ꎬ仅有 １０％ 左右叶色为深绿色ꎬ秘鲁型叶

色全部表现为黄绿色ꎬ多粒型和普通型中都是绿色

较多ꎬ黄绿色和淡绿色次之ꎬ少数为深绿色ꎬ珍珠豆

型叶色中有暗绿色ꎻ(５)旗瓣色 ９５％ 以上表现为黄

色ꎬ个别植株花色较深为橘黄色ꎻ(６)供试材料主茎

的高度变化范围为 ２４. ５０ ~ ８９. ５０ ｃｍꎬ极差为

６５. ００ ｃｍꎬ不同植物学类型间主茎高度差异较大ꎬ普

通型资源主茎高度变异范围广泛ꎬ多粒型资源主茎

平均高度在所有类型中最高ꎬ所有材料除秘鲁型外

的变异系数均在 ２０％ 以上ꎻ(７)侧枝长度的变化范

围为 ３９. ３７ ~ ９９. ２３ ｃｍꎬ不同植物学类型间侧枝长

度差异也较大ꎬ秘鲁型和多粒型花生侧枝平均长度

在所有类型中较突出ꎬ且除秘鲁型材料外其他材料

的变异系数均在 ２０％左右ꎬ国外引进材料多数表现

为株体高大ꎬ尤其是多粒型和秘鲁型材料ꎮ 由以上

结果可以看出ꎬ美国微核心种质资源纯化系差异较

大ꎬ具有丰富的资源多样性ꎮ
２. １. ２　 荚果及子仁性状　 美国花生微核心种质资

源纯化系考种数据整理结果列于表 ３ꎮ (１)各种植

物学资源材料对应的荚果果形不同ꎬ其荚果网纹深

浅和果嘴明显程度也不一样ꎬ其中多粒型材料果形

表 ３　 美国花生微核心种质资源纯化系不同植物学类型荚果及子仁性状统计表

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｐｏｄ ａｎｄ ｋｅｒｎｅｌ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｐｅａｎｕｔ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｕｒｉｆｉｅｄ Ｕ. Ｓ. ｍｉｎｉ￣ｃｏｒｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ

性状

Ｔｒａｉｔ
评价指标

Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ
分级(％ )

Ｇｒａｄｅ
多粒型

Ｈｙｐｏｇａｅａ
普通型

Ｖｕｌｇａｒｉｓ
秘鲁型

Ｆａｓｔｉｇｉａｔａ
珍珠豆型

Ｐｅｒｕｖｉａｎａ

荚果果形

ＰＳ
形状指标

Ｓｈａｐｅ ｉｎｄｅｘ

１ １０(９. ６２％ ) ２２(２１. １５％ ) １(０. ９６％ ) ７(６. ７３％ )

２ — ４(３. ８５％ ) — —

３ １(０. ９６％ ) ６(５. ７７％ ) — １(０. ９６％ )

４ — ４(３. ８５％ ) — —

５ — １０(９. ６２％ ) １(０. ９６％ ) ２(１. ９２％ )

６ １０(９. ６２％ ) ３(２. ８８％ ) １(０. ９６％ ) １(０. ９６％ )

７ １３(１２. ５％ ) ６(５. ７７％ ) — １(０. ９６％ )

网纹深度

ＰＲ
程度指标

Ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｅｘ

１ １０(９. ６２％ ) ２０(１９. ２３％ ) — ４(３. ８５％ )

３ １７(１６. ３５％ ) ２４(２３. ０８％ ) — ５(４. ８１％ )

５ ４(３. ８５％ ) １１(１０. ５８％ ) ３(２. ８８％ ) ３(２. ８８％ )

果嘴程度

ＰＢ
程度指标

Ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｅｘ

０ ２３(２２. １２％ ) ３５(３３. ６５％ ) — １０(９. ６２％ )

３ １１(１０. ５８％ ) ２０(１９. ２３％ ) ３(２. ８８％ ) ２(１. ９２％ )

单株果数(个)ＰＰ 变异范围

Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｒａｎｇｅ
９. ６７ ~ ２９. ４２ １０. ５０ ~ ４６. ３３ ８. ７５ ~ １３. １７ １６. ００ ~ ３０. ００

平均值

Ａｖｅｒａｇｅ ｖａｌｕｅ
１９. ５４ ２４. ４３ １０. ９６ ２１. ３２

极差

Ｒａｎｇｅ
１９. ７５ ３５. ８３ ４. ４２ １４. ００

变异系数(％ )
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ

２７. ３２ ３０. ２５ ２８. ５０ ２４. ２８

单株果重(ｇ)
ＰＷＰ

变异范围

Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｒａｎｇｅ
８. ４９ ~ ２６. ０５ ９. ９１ ~ ２９. ５４ １４. ８０ ~ ２４. ８８ １３. ６７ ~ ２３. ６９

平均值

Ａｖｅｒａｇｅ ｖａｌｕｅ
１７. ５７ １８. １８ １８. ６４ １９. ８４

极差

Ｒａｎｇｅ
１７. ５７ １９. ６３ １０. ０９ １０. ０３

变异系数(％ )
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ

２６. ０１ ２９. ３７ ２９. ２６ ２７. ２１

５８３
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表 ３(续)

性状

Ｔｒａｉｔ
评价指标

Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ
分级(％ )

Ｇｒａｄｅ
多粒型

Ｈｙｐｏｇａｅａ
普通型

Ｖｕｌｇａｒｉｓ
秘鲁型

Ｆａｓｔｉｇｉａｔａ
珍珠豆型

Ｐｅｒｕｖｉａｎａ

百果重(ｇ)
１００ ~ ＰＷ

变异范围

Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｒａｎｇｅ
８０. ７６ ~ ２０４. ７３ ８１. ２５ ~ １６５. ３５ １１５. ６３ ~ ２１２. ８０ ３５. ３９ ~ ２１６. ７２

平均值

Ａｖｅｒａｇｅ ｖａｌｕｅ
１２７. ７０ １０８. ３７ １４７. ６５ １７５. ０５

极差

Ｒａｎｇｅ
１２３. ９７ ８４. １０ ９７. １７ ８１. ３３

变异系数(％ )
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ

２６. ２１ ２３. ７４ １８. ６６ ３２. ６７

种皮颜色

ＳＣＣ
颜色指标

Ｃｏｌｏｒ ｉｎｄｅｘ

３ １４(１３. ４６％ ) ４３(４１. ３５％ ) — ７(６. ７３％ )

６ １５(１４. ４２％ ) ８(７. ６９％ ) — (１. ９２％ )

８ — １(０. ９６％ ) ２(１. ９２％ ) —

９ ５(４. ８１％ ) — １(０. ９６％ ) ２(１. ９２％ )

１１ — ３(２. ８８％ ) — １(０. ９６％ )

单株粒重(ｇ)
ＫＷＰ

变异范围

Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｒａｎｇｅ
１０. ４１ ~ ２９. ０１ １０. ８１ ~ ３３. ３６ １１. ７２ ~ ２１. ６７ ９. ８９ ~ １６. ２４

平均值

Ａｖｅｒａｇｅ ｖａｌｕｅ
１６. ４９ １８. ７９ １４. ４６ １４. ０７

极差

Ｒａｎｇｅ
１８. ６０ ２２. ５５ ９. ９５ ６. ３５

变异系数(％ )
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ

３１. ３０ ４８. ４１ １９. ６６ ２５. ６９

单株粒数(个)
ＫＰ

变异范围

Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｒａｎｇｅ
１８. ２５ ~ ５５. ００ ３４. ６７ ~ ５６. ６７ ２４. ６７ ~ ５８. ００ １９. ６７ ~ ３４. ２５

平均值

Ａｖｅｒａｇｅ ｖａｌｕｅ
３５. ２９ ４２. ３３ ３９. ２０ ２７. ９７

极差

Ｒａｎｇｅ
３６. ７５ ２２. ００ ３３. ３３ １４. ５８

变异系数(％ )
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ

２６. ８４ ２４. ３８ ２２. ５５ ２６. ８１

百仁重(ｇ)
１００￣ＫＷ

变异范围

Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｒａｎｇｅ
２５. ５２ ~ ７４. １８ ２８. １４ ~ ７０. １１ ３３. ９９ ~ ７２. ０３ ４５. ７８ ~ ６３. ９３

平均值

Ａｖｅｒａｇｅ ｖａｌｕｅ
４６. ４９ ４４. ３８ ４４. ９５ ５５. ３８

极差

Ｒａｎｇｅ
４８. ６６ ４１. ９７ ３８. ０４ １８. １５

变异系数(％ )
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ

２３. ２３ ３０. ０３ ２０. ４２ １６. ４７

出仁率(％ )
ＳＰ

变异范围

Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｒａｎｇｅ
５２. ５８ ~ ７５. ３５ ５７. ７９ ~ ７４. ５８ ５４. ４２ ~ ７６. ０８ ５４. ９７ ~ ６３. ９２

平均值

Ａｖｅｒａｇｅ ｖａｌｕｅ
６５. ９９ ６９. ６１ ６８. ８６ ５８. ２９

极差

Ｒａｎｇｅ
２２. ７７ １６. ７８ ２１. ６６ ８. ９５

变异系数(％ )
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ

８. ６９ ７. ２６ ６. ５８ ８. ４１

６８３
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多为串珠形ꎬ其次为普通形和曲棍形ꎬ网纹深度中等ꎬ
果嘴不明显ꎻ普通型材料包括 ７ 种果形ꎬ而普通形仍

为最主要果形ꎬ其次是茧形、葫芦形、串珠形ꎬ网纹深浅

也不一致ꎬ中等和轻微较多ꎬ也有些较明显ꎬ而果嘴轻

微者居多ꎻ秘鲁型中普通形、曲棍形和茧形各 １ 种ꎬ网
纹和果嘴均较明显ꎻ珍珠豆型多为普通形ꎬ没有斧头形

和蜂腰形ꎬ网纹深度中等及轻微ꎬ果嘴不明显ꎮ (２)单
株果数平均值为 ２２ 个ꎬ变化范围为 ８ ~４７ 个ꎬ单株果数

在不同类型间差异较大ꎬ其中单株果数达到 ２０ 个以

上的有 ４５ 份资源(占总材料数的 ４３. ２７％)ꎬ达到 ３０
个以上的有 １０ 份资源(占总材料数的 ９. ６２％)ꎬ表明

美国资源材料具有高产潜质ꎮ (３)单株果重平均值

为 １８. ０５ ｇꎬ变化范围为 ８. ４９ ~２９. ５４ ｇꎬ其中大于 ２０ ｇ
的有 ２２ 份资源(占总材料数的 ２１. １５％)ꎮ (４)百果

重范围为 ８０. ７６ ~ ２１６. ７２ ｇꎬ平均值为 １３２. ８５ ｇꎬ其中

秘鲁型材料荚果较大ꎬ珍珠豆型荚果最小ꎮ 该资源材

料中百果重大于 ２００ ｇ 的材料有 ３ 份(占总材料数的

２. ８８％)ꎬ各出现在多粒型、普通型和秘鲁型中ꎬ从表３
中可知普通型和秘鲁型材料变异范围广泛ꎬ其变异系

数均在平均值之上ꎬ资源遗传多样性丰富ꎮ (５)种皮

颜色中 ６０％以上为粉红色ꎬ秘鲁型材料种皮颜色较

深为浅紫色或紫色ꎬ多粒型材料较多为红色ꎮ (６)单
株粒数平均值为 ３６ 个ꎬ变化范围为 １８ ~ ５８ 个ꎬ单株

粒数达到 ３０ 个以上的有 ４２ 份资源(占总材料数的

４０. ３８％)ꎬ其中多粒型材料 ＰＩ４９３７１７ 单株粒数平均

值最高达 ５８ 个ꎬ而普通型材料的单株粒数ꎬ范围最

广ꎮ (７)单株粒重平均重量为 １６. ０６ ｇꎬ变化范围为

９. ８９ ~ ３３. ３６ ｇꎬ单株粒重达到 ２０ ｇ 以上的资源有

８ 份(占总材料数的 ７. ６９％ )ꎬ所有单株粒重均大于

１０ ｇꎬ其中珍珠豆型 ＰＩ２７１０１９ 单株粒重最高达到

３３. ３６ ｇꎮ (８)百仁重幅度为 ２５. ５２ ~７４. １８ ｇꎬ平均值

为 ４６. ０１ ｇꎬ其中百仁重大于 ６０ ｇ 的材料有 １０ 份(占
总材料数的 ９. ６２％)ꎬ秘鲁型果仁大小一致性较高ꎬ
普通型材料果仁大小差异较大ꎬ除秘鲁型材料外其他

材料变异系数均大于 ２０％ꎬ珍珠豆型变异系数更是

达到 ３０. ０３％ꎮ (９)出仁率变化幅度为 ５２. ５８％ ~
７６. ０８％ꎬ平均出仁率为 ６７. ０２％ ꎬ珍珠豆型平均出仁

率最高ꎬ普通型和多粒型变化范围较大ꎬ说明这两种

类型材料遗传多样性广泛ꎻ秘鲁型出仁率变异范围

较小ꎬ其荚果和果仁较大ꎬ具有高产潜力ꎻ珍珠豆型

果仁较小但出仁率最高ꎬ在单株果重、单株粒数、单
株粒重等方面均表现较高的利用潜质ꎮ
２. ２ 　 美国花生微核心种质资源纯化系抗病性状

表现

在自然发病情况下对 １０４ 份种质资源的抗病

性进行了鉴定ꎬ结果表明其褐斑病、网斑病的抗性

均较高(表 ４)ꎮ 微核心种质纯化系中 ８５％ 以上

(９０ / １０４)材料对褐斑病具有抗性能力ꎻ７４％ 以上

(７７ / １０４)对网斑病具有抗性能力ꎬ由此可见该微核

心种质纯化系拥有较高的抗病性ꎮ 根据对褐斑病的

调查发现ꎬ４ 种类型材料在抗褐斑病上均表现出较

高的抗性ꎬ多粒型和秘鲁型材料表现更为优异ꎬ基本

上全部为抗性材料ꎬ普通型和珍珠豆型 ２ 种类型中

感病材料占总体资源的 １２％左右(１３ / １０４)ꎬ多数具

有抗病性ꎮ 对网斑病的调查结果显示ꎬ４ 种类型在

抗网斑病上均表现出较好的抗性ꎬ秘鲁型材料抗性

全部在 ５ 级中抗以上ꎬ普通型材料中 ８０％ 左右

(４４ / ５４)抗性级别在 ５ 级中抗以上ꎬ多粒型材料中

６５％左右(２２ / ３４)抗性级别在 ５ 级中抗以上ꎬ珍珠

豆型材料抗性级别在 ５ 级中抗以上的也达到 ６５％
左右(８ / １２)ꎬ在抗网斑病上ꎬ普通型材料中免疫材

料的比例在所有类型中最多为 ２０％左右(１０ / ５５)ꎮ

表 ４　 美国花生微核心种质资源纯化系的抗病性表现

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｄｉｓｅａｓｅ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｏｆ ｐｅａｎｕｔ ａｃｃｅｓｓｉｏｎｓ ｕｓｅｄ ｉｎ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ

类型

Ｔｙｐｅ
分级(％ )

Ｇｒａｄｅ
多粒型

Ｆａｓｔｉｇｉａｔａ
普通型

Ｈｙｐｏｇａｅａ
秘鲁型

Ｐｅｒｕｖｉａｎａ
珍珠豆型

Ｖｕｌｇａｒｉｓ
总计

Ｔｏｔａｌ

褐斑病

Ｌｅａｆ ｓｐｏｔ

０ ６(５. ７７％ ) ６(５. ７７％ ) ２(１. ９２％ ) —　 　 １４(１３. ４６％ )

１ １２(１１. ５４％ ) ２３(２２. １２％ ) —　 　 ５(４. ８１％ ) ４０(３８. ４６％ )

５ １５(１４. ４２％ ) １５(１４. ４２％ ) １(０. ９６％ ) ５(４. ８１％ ) ３６(３４. ６２％ )

７ —　 　 １０(９. ６２％ ) —　 　 ２(１. ９２％ ) １２(１１. ５４％ )

９ １(０. ９６％ ) １(０. ９６％ ) —　 　 —　 　 ２(１. ９２％ )

网斑病

Ｎｅｔ ｂｌｏｔｃｈ

０ ３(２. ８８％ ) １０(９. ６２％ ) —　 　 １(０. ９６％ ) １４(１３. ４６％ )

１ ４(３. ８５％ ) １７(１６. ３５％ ) １(０. ９６％ ) ２(１. ９２％ ) ２３(２２. １２％ )

５ １５(１４. ４２％ ) １７(１６. ３５％ ) ２(１. ９２％ ) ５(４. ８１％ ) ３９(３７. ５０％ )

７ １２(１１. ５４％ ) １１(１０. ５８％ ) —　 　 ４(３. ８５％ ) ２７(２５. ９６％ )

７８３



植　 物　 遗　 传　 资　 源　 学　 报 １８ 卷

３　 讨论与结论

３. １　 美国花生微核心种质资源纯化系的优势

我国花生植物学类型分为多粒型、珍珠豆型、龙
生型、普通型和中间型 ５ 种类型ꎬ而从美国引进的微

核心种质资源纯化系ꎬ除包含我国常见的普通型、多
粒型、珍珠豆型等类型外ꎬ还有秘鲁型ꎮ 微核心种质

资源纯化系中大多数植株株型表现为匍匐型ꎬ植株较

大ꎬ而国内品种多为直立型ꎻ有部分资源的茎秆中有

较高色素ꎬ表现为紫红色ꎻ叶形多样ꎬ除常见的长椭圆

形外还有倒卵形及长方形等形状ꎻ叶色较浅ꎬ多表现

为黄绿色或淡绿色ꎻ花色中除常见的黄色外ꎬ还有较

深的橘黄色出现ꎻ在自然发病情况下ꎬ对 １０４ 份种质

资源的抗褐斑病、抗网斑病的鉴定结果与我国花生品

种的抗性鉴定结果有部分相同[２９]ꎮ 我国花生品种间

对花生叶斑病、网斑病抗性差异较大ꎬ但没有免疫品

种ꎬ珍珠豆型花生对网斑病抗性较差ꎬ普通型花生对网

斑病抗性较好ꎬ但对叶斑病抗性较差ꎮ 微核心种质资

源纯化系对褐斑病及网斑病的抗性较强ꎬ其中多粒型

材料 ＰＩ４７８８５０ 和普通型材料 ＰＩ４９７３９５ 对这两种病均表

现为免疫ꎬ还有部分材料对这两种病均表现为高抗ꎬ多
粒型及秘鲁型材料抗褐斑病的表现更加优异ꎬ普通型

材料对抗网斑病上表现更好ꎬ总体表现为抗性较高ꎬ抗
性资源丰富ꎬ这些材料可为寻找抗性基因提供较好的

资源品种ꎬ利于挖掘出综合农艺性状良好的花生材料ꎮ
３. ２　 美国花生微核心种质资源纯化系引入后的变化

美国微核心种质资源纯化系引入中国后ꎬ生活环

境及地理条件有所不同ꎬ生活习性及生长状况可能会

有不同ꎬ因此与 Ｃ. Ｙ. Ｃｈｅｎ 等[２７]对美国花生微核心种

质纯化系的调查统计进行了对比ꎮ Ｃ. Ｙ. Ｃｈｅｎ 等[２７]

的调查显示ꎬ美国花生微核心种质纯化系植株表现上

大多为直立性ꎬ株体较大ꎮ 叶片多为浅绿和绿色ꎬ茎

秆颜色多为绿色ꎬ网纹深度多为浅或中等ꎬ果型和仁

色在表型上分类较丰富ꎮ 百仁重变化范围为 ２８. ８ ｇ ~
９８. ３ ｇꎬ平均为５１. ０ ｇꎬ褐斑病抗性平均为４. １５ꎮ 本实

验室调查的美国种质中多为匍匐型ꎬ株体较大ꎬ叶片

颜色较浅多为淡绿色ꎬ茎秆多表现为绿色ꎬ果形多样ꎬ
网纹中等ꎬ百仁重平均值为 ４６. ０１ ｇꎬ出仁率平均为

６７. ０２％ꎬ褐斑病抗性达到 ５０％ 左右ꎮ 与 Ｃ. Ｙ. Ｃｈｅｎ
等[２７]的调查结果大致相同ꎬ但株型有所改变ꎬ叶斑病

抗性有所提高[２５ꎬ２８]ꎬ这可能是由于双方在性状考察

标准及花生资源所种植的环境不同所致ꎮ
３. ３　 美国花生微核心种质资源纯化系与国内外微

核心资源的比较

将美国微核心种质资源纯化系的农艺性状与姜

慧芳等[２２] 研究的中国花生核心种质和 ＩＣＲＩＳＡＴ
花生微核心种质进行了比较(表 ５)ꎮ 美国微核心种

质资源纯化系的主茎高变异范围为 ２４. ５０ ~
８９. ５０ ｃｍꎬ出仁率范围为 ５２. ５８％ ~ ７６. ０８％ ꎬ均低

于中国花生核心种质和 ＩＣＲＩＳＡＴ 花生微核心种质ꎻ
美国资源单株果数变异范围为 ８. ７５ ~ ３０. ００ 个ꎬ平
均值高达 ２２. １６ 个ꎬ高于其他两地资源ꎻ相较于美国

资源ꎬ中国资源的单株果重变异范围较为广泛ꎻ美国

资源纯化系的百果重平均值为 １３２. ８５ ｇꎬ变化范围

为 ８０. ７６ ~ ２１６. ７２ ｇꎬ与其他两地资源的百果重平均

值较相近ꎬ但变异范围低于两地资源ꎻ与两地资源相

比ꎬ美国资源纯化系的百仁重变异范围较窄ꎬ变异范

围为 ２５. ５２ ~ ７４. １８ ｇꎬ但平均值与 ＩＣＲＩＳＡＴ 较接近ꎮ
综上所述ꎬ美国资源纯化系的引进不仅弥补了

我国没有秘鲁型材料的不足ꎬ而且在单株果数上表

现优异ꎬ田间自然发病条件下纯化的美国微核心种

质资源在抗褐斑病和网斑病上表现出高抗ꎬ特色明

显ꎬ这些材料为我国花生新品种的选育与抗病性改

良提供了重要的亲本来源ꎮ

表 ５　 美国花生微核心种质资源纯化系、中国花生核心种质及 ＩＣＲＩＳＡＴ 微核心种质的农艺性状比较

Ｔａｂｌｅ ５ 　 Ａｇｒｏｎｏｍｉｃ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｕｒｉｆｉｅｄ Ｕ. Ｓ. ｍｉｎｉ￣ｃｏｒｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎꎬＣｈｉｎｅｓｅ ｐｅａｎｕｔ ｃｏｒｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ＩＣＲＩＳＡＴ ｍｉｎｉ
ｃｏｒｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ

性状

Ｔｒａｉｔ
评价指标

Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ
美国微核心种质资源纯化系

Ｐｕｒｉｆｉｅｄ Ｕ. Ｓ. ｍｉｎｉ￣ｃｏｒｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ
中国核心种质

Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｅａｎｕｔ ｃｏｒｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ
ＩＣＲＩＳＡＴ 花生微核心种质

ＩＣＲＩＳＡＴ ｍｉｎｉ ｃｏｒｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ

主茎高(ｃｍ)
ＭＳＨ

变异范围

Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｒａｎｇｅ
２４. ５０ ~ ８９. ５０ ２１. ０ ~ １２６. ２ ３９. ４ ~ １１８. ５

平均值

Ａｖｅｒａｇｅ ｖａｌｕｅ
５４. ８５ ５８. ３６ ７６. １

单株果数

ＰＰ
变异范围

Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｒａｎｇｅ
８. ７５ ~ ３０. ００ １. ６７ ~ ３０. ００ ３. １２ ~ ２０. ８３

平均值

Ａｖｅｒａｇｅ ｖａｌｕｅ
２２. １６ １２. ９７ １０. ０５

８８３
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表 ５(续)

性状

Ｔｒａｉｔ
评价指标

Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ
美国微核心种质资源纯化系

Ｐｕｒｉｆｉｅｄ Ｕ. Ｓ. ｍｉｎｉ￣ｃｏｒｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ
中国核心种质

Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｅａｎｕｔ ｃｏｒｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ
ＩＣＲＩＳＡＴ 花生微核心种质

ＩＣＲＩＳＡＴ ｍｉｎｉ ｃｏｒｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ

单株果重(ｇ)
ＰＷＰ

变异范围

Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｒａｎｇｅ
８. ４９ ~ ２９. ５４ ２. １ ~ ４７. ８６ １. １０ ~ １９. ６５

平均值

Ａｖｅｒａｇｅ ｖａｌｕｅ
１８. ５６ １５. ６７ ８. ６１

百果重(ｇ)
１００￣ＰＷ

变异范围

Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｒａｎｇｅ
８０. ７６ ~ ２１６. ７２ ７１. １ ~ ２８３. ００ ６１. ３５ ~ ２５９. ００

平均值

Ａｖｅｒａｇｅ ｖａｌｕｅ
１３２. ８５ １５７. ６８ １２４. ４５

百仁重(ｇ)
１００￣ＫＷ

变异范围

Ａｖｅｒａｇｅ ｖａｌｕｅ
２５. ５２ ~ ７４. １８ ２６. ９ ~ １１７. ６ ２５. ００ ~ １０１. ３０

平均值

Ａｖｅｒａｇｅ ｖａｌｕｅ
４６. ０１ ５８. ７６ ４４. ４４

出仁率(％ )
ＳＰ

变异范围

Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｒａｎｇｅ
５２. ５８ ~ ７６. ０８ ５４. ２３ ~ ８５. ７８ ６４. ２０ ~ ８０. ６０

平均值

Ａｖｅｒａｇｅ ｖａｌｕｅ
６５. ６９ ７１. ４３ ７４. ９
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