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　 　 摘要:以 ３９ 份六出花品种为试材ꎬ对 ５１ 个候选性状进行观测ꎬ比对不同测量方式对花相关数量性状的影响ꎬ并同时研究

了同品种中外花被片与侧外花被片长度的相关性ꎮ 结果表明:“花序:花序梗长度”和“花:花梗长度”不满足 ＤＵＳ 测试性状要

求ꎬ最后筛选出 ４３ 个性状作为 ＤＵＳ 测试性状ꎮ １２ 个数量性状可分别划分为 ３ ~ ７ 级ꎻ不同观测方式对花相关数量性状具有影

响ꎬ推荐 ＤＵＳ 测试时采用随机观测方式ꎻ不同批次的同一品种观测结果部分性状上存在差异ꎻ多数品种的中外花被片长度与

侧外花被片长度之间呈线性正相关ꎻ形态性状的聚类分析结果支持将“花:主色”作为分组性状ꎮ
关键词:六出花属ꎻ数量性状ꎻ观测方法ꎻ分组性状
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１７５３ 年 Ｃｌａｓ ｖｏｎ Ａｌｓｔｒｏｅｍｅｒ 在南美收集到六出

花的种子并送给了他的老师———著名的植物学家

Ｃａｒｌ Ｌｉｎｎａｅｕｓꎬ随后 Ｌｉｎｎａｅｕｓ 以他的名字命名了六出

花属[１]ꎮ 六出花属(Ａｌｓｔｒｏｅｍｅｒｉａ ｓｐｐ. )有 ９３ 种ꎬ原
产南美及中美墨西哥等地[２]ꎬ１７５４ 年引种到英国ꎬ
２０ 世纪 ２０ 年代就已被人们栽培应用ꎮ 黄六出花

(Ａ. ａｕｒａｎｔｉａｃａ Ｄ. Ｄｏｎ)与其他栽培种多年杂交产生

很多杂种ꎬ统称六出花杂种群ꎬ花色有白、黄、橙、粉
红、红、紫及复色等[３]ꎮ 六出花具有独特的品种优

势ꎬ其环境适应能力强ꎬ产量高、花色丰富、花朵漂

亮、花期长且瓶插寿命长ꎮ 大花、长枝条以及花色艳

丽的新品种系列使得六出花迅速成为国际花卉市场



　 ３ 期 褚云霞等:六出花属 ＤＵＳ 测试性状筛选与评价

排名前 １０ 位的主要切花品种ꎬ在荷兰和国际鲜切花

市场上占据重要地位[４]ꎬ矮生品种也可作盆栽及园

林应用[５]ꎬ１９９５ 年以后ꎬ盆栽六出花发展很快ꎮ
六出花新品种主要由种间杂交或辐射诱变产

生[６]ꎮ 早期主要由荷兰的 ｖａｎ Ｓｔａａｖｅｒｅｎ 公司和英国

的 Ｐａｒｉｇｏ Ｓｅｅｄ 公司育成ꎬ近年来荷兰的 Ｗｕｌｆｉｎｇｈｏｆｆ、
Ｋｎｏｓｔ 等公司也推出了部分新品种ꎮ 现代杂种的主

要亲本有:Ａ. ａｕｒａｎｔｉａｃａ Ｄ. Ｄｏｎ、Ａ. ｐｅｌｅｇｒｉｎａ Ｌ. 、Ａ.
ｌｉｇｔｕ Ｌ. [７]和 Ａ. ｐｕｌｃｈｅｌｌａ Ｌ. ｆ. 、Ａ. ｐｓｉｔｔａｃｉｎａ Ｌｅｈｍ. 、Ａ.
ｐａｕｐｅｒｃｕｌａ ｐｈｉｌ. [８]等ꎮ

尽管形态特征是植物分类的重要依据ꎬ六出花属

资源评价却多采用染色体组型[９]、分子标记[１０] 等进

行ꎬ对于形态性状的观测却极少ꎮ 六出花属新种进行

描述时ꎬ常涉及植株高度、茎粗度、茎质地、叶长宽、花
主色、花大小、花被片大小等 ４０ 多个性状[１１]ꎬ但各形

态性状在品种内的稳定性及品种区分能力并未见研

究报道ꎮ 具有六出花属 ＤＵＳ 测试经验的有加拿大、
欧盟、意大利、日本、荷兰等 ９ 个国家或组织ꎬ荷兰起草

的六出花属 ＤＵＳ 测试指南于 ２００６ 年被国际植物新品

种保护联盟采纳成为国际指南(ＴＧ/ ２９ / ７)ꎬ其中包括

３０ 个测试性状ꎬ而日本 ＤＵＳ 测试性状则多达 ４３ 个ꎮ
我国自 ２０ 世纪 ６０ 年代引进六出花后ꎬ长期以

来存在生产规模小、品种落后、品质不高、消费者认

知度低等问题ꎬ六出花生产与研究均处于萌芽阶段ꎮ
品种落后、非法繁殖等使得六出花品质不高ꎬ存在枝

条细弱、花头小等问题ꎬ致使花店对此花材的认可度

不高ꎬ限制了六出花在国内的发展ꎮ 上海园林科学

研究所曾通过反复杂交育成了一系列的新品系[１２]ꎬ
但未能应用于生产ꎮ 目前生产上应用的均为国外品

种ꎬ解决品种权的问题是突破发展瓶颈的关键ꎬ只有

引进受市场欢迎的好品种ꎬ六出花的发展才有出路ꎮ
为了促进六出花属列入我国农业部植物新品种保护

名录ꎬ农业部植物新品种测试(上海)分中心承担了

六出花属 ＤＵＳ 测试指南研制任务ꎮ 本研究旨在对

候选测试性状进行筛选与评价ꎬ为科学制定六出花

属 ＤＵＳ 测试指南指供依据ꎮ

１　 材料与方法

１. １　 供试材料

分 ２ 批收集六出花品种 ３９ 份ꎬ其中 ３ 份盆栽品

种为种子繁殖品种ꎬ２０１５ 年 １１ 月经 １ 个月低温层

积处理ꎬ到 １２ 月 ２ 日播种于 ５０ 孔穴盘ꎬ其余 ３６ 份

切花品种为营养繁殖材料ꎬ于 ２０１６ 年 ２ 月种植ꎬ６
月 １ 日至 ７ 月 １５ 日调查性状ꎬ详见表 １ꎮ

表 １　 供试材料表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｆｏｒ ｔｅｓｔ

代号

Ｎｕｍｂｅｒ
品种名

Ｎａｍｅ ｏｆ ｖａｒｉｅｔｙ
来源

Ｓｏｕｒｃｅ
代号

Ｎｕｍｂｅｒ
品种名

Ｎａｍｅ ｏｆ ｖａｒｉｅｔｙ
来源

Ｓｏｕｒｃｅ
代号

Ｎｕｍｂｅｒ
品种名

Ｎａｍｅ ｏｆ ｖａｒｉｅｔｙ
来源

Ｓｏｕｒｃｅ

１ 爵士乐紫玫瑰红色∗ ＰａｎＡｍｅｒｉｃａｎ １４ Ｌｏｖｅｌｙ Ｈｉｌｖｅｒｄａ ｋｏｏｉｊ ２７ Ｊａｆｆａ Ｋｏｎｓｔ

２ 爵士乐玫瑰红霜∗ ＰａｎＡｍｅｒｉｃａｎ １５ Ｍａｄｒｉｄ Ｈｉｌｖｅｒｄａ ｋｏｏｉｊ ２８ Ｌａｓ Ｐａｌｍａｓ Ｋｏｎｓｔ

３ 爵士乐深玫瑰红色∗ ＰａｎＡｍｅｒｉｃａｎ １６ Ｍａｒｉａｎ Ｈｉｌｖｅｒｄａ ｋｏｏｉｊ ２９ Ｌｅｂｌｏｎ Ｋｏｎｓｔ

４ Ａｒｕｂａ Ｈｉｌｖｅｒｄａ ｋｏｏｉｊ １７ Ｐｉｎｋ Ｆｌｏｙｄ Ｈｉｌｖｅｒｄａ ｋｏｏｉｊ ３０ Ｍｏｄｅｎａ Ｋｏｎｓｔ

５ Ｂａｌｉ Ｈｉｌｖｅｒｄａ ｋｏｏｉｊ １８ Ｐａｒｔｙ Ｈｉｌｖｅｒｄａ ｋｏｏｉｊ ３１ Ｎａｐｏｌｉ Ｋｏｎｓｔ

６ Ｃｌｅａｒ Ｈｉｌｖｅｒｄａ ｋｏｏｉｊ １９ Ｐｒｉｍａｄｏｎｎａ Ｈｉｌｖｅｒｄａ ｋｏｏｉｊ ３２ Ｏｌｙｍｐｉａ Ｋｏｎｓｔ

７ Ｃｌｅｏ Ｈｉｌｖｅｒｄａ ｋｏｏｉｊ ２０ Ｒｏｍｅ Ｈｉｌｖｅｒｄａ ｋｏｏｉｊ ３３ Ｐｉｃａｎｔｏ Ｋｏｎｓｔ

８ Ｃｏｃｋｔａｉｌ Ｈｉｌｖｅｒｄａ ｋｏｏｉｊ ２１ Ｓａｎ Ｍａｒｉｎｏ Ｈｉｌｖｅｒｄａ ｋｏｏｉｊ ３４ Ｓｈａｋｉｒａ Ｋｏｎｓｔ

９ Ｄｉｒｔｙ Ｄａｎｃｉｎｇ Ｈｉｌｖｅｒｄａ ｋｏｏｉｊ ２２ Ｃｈａｎｅｌ Ｋｏｎｓｔ ３５ Ｓｔｒａｔｕｓ Ｋｏｎｓｔ

１０ Ｆａｍｋｅ Ｈｉｌｖｅｒｄａ ｋｏｏｉｊ ２３ Ｄｉｓｃｏ Ｋｏｎｓｔ ３６ Ｔｅｍｏｔａｔｉｏｎ Ｋｏｎｓｔ

１１ Ｈｅｒｃｕｌｅｓ Ｈｉｌｖｅｒｄａ ｋｏｏｉｊ ２４ Ｄｕｂａｉ Ｋｏｎｓｔ ３７ Ｖｉｓｉｏｎ Ｋｏｎｓｔ

１２ Ｉｓｉｓ Ｈｉｌｖｅｒｄａ ｋｏｏｉｊ ２５ Ｇｒｅｅｎｆｉｅｌｄ Ｋｏｎｓｔ ３８ Ｖｉｖａｒｏ Ｋｏｎｓｔ

１３ Ｌｅｏｎｅ Ｈｉｌｖｅｒｄａ ｋｏｏｉｊ ２６ Ｈｉｍａｌａｙａ Ｋｏｎｓｔ ３９ Ｘａｎａｄｕ Ｋｏｎｓｔ

∗为种子繁殖品种ꎬ未标∗为营养繁殖品种
∗ ｓｅｅｄ ｐｒｏｐａｇａｔｅｄ ｖａｒｉｅｔｙꎬｗｉｔｈｏｕｔ ∗ ｍｅａｎｓ ｖｅｇｅｔａｔｉｖｅｌｙ ｐｒｏｐａｇａｔｅｄ ｖａｒｉｅｔｙ

１. ２　 性状筛选

按照 ＴＧ / ２９ / ７ 规定的方法对性状进行观测[１３]ꎬ
在其基础上参考日本六出花属 ＤＵＳ 测试指南[１４]ꎬ
增加了部分候选性状ꎬ详见表 ２ꎮ

３７４
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表 ２　 候选性状表

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｌｉｓｔ

代号

Ｃｏｄｅ
性状

Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ
备注

Ｎｏｔｅ
代号

Ｃｏｄｅ
性状

Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ
备注

Ｎｏｔｅ

Ｃｈｒ１ ∗植株:高度 １

Ｃｈｒ２ 茎: 粗度 ２

Ｃｈｒ３ 茎:花青甙分布 新增

Ｃｈｒ４ 茎:花青甙显色强度 新增

Ｃｈｒ５ 叶:长度 ３

Ｃｈｒ６ 叶:宽度 ４

Ｃｈｒ７ 叶:上表面颜色数量 新增

Ｃｈｒ８ 叶:银色纵向条纹 新增

Ｃｈｒ９ ∗花序:分枝数 ５

Ｃｈｒ１０ ∗花序 :分枝长度 ６

Ｃｈｒ１１ 花序:花序梗长度 新增

Ｃｈｒ１２ ∗花: 花梗长度 ７

Ｃｈｒ１３ ∗花:主色 ８

Ｃｈｒ１４ ∗花:长度 由性状 １０ 拆分

Ｃｈｒ１５ ∗花:宽度 由性状 １０ 拆分

Ｃｈｒ１６ 花:高度 新增

Ｃｈｒ１７ 花:花被片开展度 新增

Ｃｈｒ１８ ∗外花被片:形状 １０

Ｃｈｒ１９ ∗外花被片:边缘凹缺深度 １１

Ｃｈｒ２０ 外花被片:先端着色类型 新增

Ｃｈｒ２１ ∗外花被片:中央区主色 １２

Ｃｈｒ２２ ∗外花被片:顶端主色(绿尖除外) １３

Ｃｈｒ２３ ∗外花被片:侧边主色 １４

Ｃｈｒ２４ ∗外花被片:基部主色 １５

Ｃｈｒ２５ ∗外花被片:花瓣上表面侧边条纹 １６

Ｃｈｒ２６ ∗外花被片:花瓣上表面条纹(侧边除外) １７

Ｃｈｒ２７ ∗外花被片:花瓣上表面条纹数量 (侧边除外) １８

Ｃｈｒ２８ 外花被片:下表面中央区主色 新增

Ｃｈｒ２９ 中外花被片:长度 新增

Ｃｈｒ３０ ∗内花被片:花瓣形状 １９

Ｃｈｒ３１ 内花被片:先端着色类型 新增

Ｃｈｒ３２ 侧内花被片:主色 新增

Ｃｈｒ３３ ∗侧内花被片:上表面条纹区大小 (爪和顶端除外) ２０

Ｃｈｒ３４ ∗侧内花被片:上表面条纹区主色(爪和顶端除外) ２１

Ｃｈｒ３５ ∗侧内花被片:上表面条纹区数量(爪和顶端除外) ２２

Ｃｈｒ３６ ∗侧内花被片:上表面最长条纹长度(爪和顶端除外) ２３

Ｃｈｒ３７ ∗侧内花被片:上表面最宽条纹宽度(爪和顶端除外) ２４

Ｃｈｒ３８ ∗中内花被片:条纹与侧内花被片差异 ２５

Ｃｈｒ３９ ∗花丝: 主色 ２６

Ｃｈｒ４０ 花丝:斑点 ２７

Ｃｈｒ４１ ∗花药:开裂前颜色 ２８

Ｃｈｒ４２ 柱头:斑点 新增

Ｃｈｒ４３ ∗子房: 花青甙显色 ２９

Ｃｈｒ４４ ∗子房:花青甙显色强度 ３０

Ｃｈｒ４５ 子房:花青甙显色分布 新增

Ｃｈｒ４６ 侧内花被片:条纹 新增

Ｃｈｒ４７ 中内花被片:主色 新增

Ｃｈｒ４８ 中内花被片:条纹 新增

Ｃｈｒ４９ 中内花被片:条纹数量 新增

Ｃｈｒ５０ 中内花被片:条纹区大小 新增

Ｃｈｒ５１ 侧外花被片:长度 新增

备注中的数字代表 ＴＧ / ２９ / ７ 中的性状编号ꎻ∗标注的性状为星号性状

Ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｉｎ ｎｏｔｅ ｉｓ ｔｈｅｓｅｒｉａｌ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｏｆ ＴＧ / ２９ / ７ꎬｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｗｉｔｈ ∗ ａｒｅ ｔｈｅ ａｓｔｅｒｉｓｋ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

４７４
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１. ３　 数量性状评价

以 Ｐｒｉｍａｄｏｎｎａ、 Ｒｏｍｅ、 Ｐａｒｔｙ、 Ｌｅｂｌｏｎ、 Ｔｅｍｏｔａｔｉｏｎ
和 Ｉｓｉｓ ６ 个品种为试材ꎬ比较不同测量方式对花相

关数量性状的影响ꎮ 观测的性状包括“花序:花序

梗长度”、“花:花梗长度”、“花:长度”、“花:宽度”、
“花:高度”和“中外花被片:长度”ꎬ测量方式有 ５
种ꎬ分别为 Ａ:测量最大花及相应的花序梗ꎻＢ:测量

最长花及相应的花序梗ꎻＣ:测量最长花序梗及着生

于其上的花ꎻＤ:随机测量ꎻＥ:测量最长花梗上着生

的花及相应的花序梗ꎮ 以上所有测量均以完全开放

的花为观测对象ꎮ
分 ２ 批测量 Ｔｅｍｏｔａｔｉｏｎ 和 Ｐｒｉｍａｄｏｎｎａ 的花相关

数量性状ꎬ观测随机取样对花相关数量性状的影响ꎮ
分别测量 １１ 个品种同一朵花的中外花被片长

度与侧外花被片长度ꎬ分析两者间的相关性ꎮ
１. ４　 数据统计

通过 Ｅｘｃｅｌ 软件的数据分析功能计算出各数量

性状的最小值、最大值、平均值和标准差ꎬ按照级差大

于等于两倍平均标准差的要求ꎬ对各数量性状进行分

级ꎻ用 ＳＰＳＳ ２０ 计算各数量性状间的相关系数[１５]ꎬ通
过 ＮＴＳＹＳ ２. １ 采用 ＵＰＧＭＡ 法进行聚类分析ꎮ

其中:极差 ＝最大值 －最小值ꎻ
级数 １ ＝极差 / (标准差平均值 × ２)ꎻ
级数 ２ 是级数 １ 按照 １、３、５、７、９ 的就小取值ꎻ
级差 ＝极差 /级数 ２ꎻ
分级数是根据中值和级差而确定的、连续的不

同数据分布范围的数量ꎮ

２　 结果与分析

２. １　 数量性状分级

对所有品种的数量性状观测数据进行分析发

现ꎬ１２ 个数量性状可分别划分成 ３ ~ ７ 级ꎬ其中“叶:
长度”和“花序:分枝长度”平均变异系数较小ꎬ极差

较大ꎬ可分为 ７ 级ꎬ而“花:长度”、“花:宽度”、“花:
高度”、“中外花被片:长度”由于极差不大ꎬ仅能分

成 ３ 级(表 ３、４、５)ꎬ而其他性状均可分为 ５ 级ꎮ
２. ２　 不同观测方式对花相关数量性状的影响

观测结果表明ꎬ所有品种不同测量方式花高

度和中外花被片长度均无显著差异(图 １)ꎮ 而花

宽度除 Ｉｓｉｓ 外ꎬ其他品种不同测量方式测量值间无

显著差异ꎬ在 Ｉｓｉｓ 中ꎬＣ 方式测量值最小ꎬＡ 方式测

量值最大ꎬＢ 方式与 Ａ 方式无显著差异ꎮ 测量方

式对 Ｐｒｉｍａｄｏｎｎａ、Ｒｏｍｅ、Ｐａｒｔｙ 和 Ｌｅｂｌｏｎ ４ 个品种的

花长度无显著影响ꎬ但对 Ｔｅｍｏｔａｔｉｏｎ 和 Ｉｓｉｓ 花长度

则有影响ꎬ其中 Ｔｅｍｏｔａｔｉｏｎ 中 Ｂ 方式测量值最大ꎬ
Ｅ 方式测量值最小ꎬ而 Ｉｓｉｓ 中ꎬＢ 方式测量值最大ꎬ
但 Ａ 方式与 Ｂ 方式无显著差异ꎬＣ 方式测量值最

小ꎮ 不同观测方法对花序梗长度测量值在不同品

种中表现不同ꎬ其中 Ｐｒｉｍａｄｏｎｎａ、Ｒｏｍｅ、Ｉｓｉｓ 中表现

相同的规律ꎬ均为 Ｃ 方式测量值最大ꎬＥ 方式测量

值最小ꎬ其他 ３ 种方式无显著差异ꎬ而 Ｌｅｂｌｏｎ 总体

与前 ３ 个品种类似ꎬ不过 Ｄ 方式测量值最小ꎬ但与

Ｅ 方式相差仅 ０. ０３ ｃｍꎬ而品种 Ｐａｒｔｙ 中不同测量

方式间无差异ꎬＴｅｍｏｔａｔｉｏｎ 中 Ｅ 方式测量值最小且

与其他 ４ 种方式测量值有明显差异ꎮ 对于花梗长

度ꎬ不同测量方式对 Ｒｏｍｅ 的花梗长度无影响ꎬ而
Ｔｅｍｏｔａｔｉｏｎ 中 Ｅ 方式测量值是其他 ４ 种方式的 ２
倍ꎬ其余 ４ 个品种表现出相同的规律ꎬ即 Ｅ 方式测

量值最大ꎬＣ 方式测量最小ꎬ其他 ３ 种方式无显著

差异ꎬ可能是由于同一花序上的不同花花梗长度

变异幅度不同ꎬＴｅｍｏｔａｔｉｏｎ 变化较大ꎬ因此测量方

式对结果影响非常大ꎬ而 Ｒｏｍｅ 变化较小ꎬ因此测

量值间无显著差异ꎮ 在前面的分析中也发现花序

梗长度、花梗长度的变异系数均超过了 ２０％ ꎬ选择

正确的测量方式可以减小这两个性状的变异系

数ꎮ 由于 Ｉｓｉｓ 的以上两个性状变异系数极大ꎬ因此

进一步分析不考虑该品种ꎬ对其他 ５ 个品种的不

同观测方式的花序梗长度、花梗长度的变异系数

分析(表 ６、表 ７)ꎬ发现 Ａ、Ｄ 两种测量方式可使两

个数量性状的变异系数相对较小ꎮ 因此 ＤＵＳ 观测

时可采用随机观测方式ꎮ

表 ３　 １２ 个数量性状的分布范围

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｄａｔａ ｏｆ １２ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

性状

Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ
品种范围

Ｓｃｏｐｅ
品种内标准差范围

Ｓｃｏｐｅ ｏｆ ＳＤ ｉｎ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

植株:高度(ｃｍ) ３４. ８ ~ １２８. ４ ４. ３２ ~ ２６. １１

茎:粗度(ｍｍ) ２. ４０ ~ １０. ６３ ０. ４４ ~ ２. ４８

叶:长度(ｃｍ) ７. ５ ~ １９. ７１ ０. ２１ ~ １. ９４

叶:宽度(ｃｍ) １. ５０ ~ ３. ７１ ０. ０５ ~ ０. ６６

花序:分枝数 ２. ００ ~ ７. ３３ ０. ３２ ~ １. ６２

花序:分枝长度(ｃｍ) ７. ００ ~ ２１. ００ ０. ７２ ~ ３. １８

花序:花序梗长度(ｃｍ) ０. ５０ ~ ９. ６０ ０. ４９ ~ ２. ２８

花:花梗长度(ｃｍ) １. ５０ ~ ３. ７１ ０. １６ ~ １. ００

花:长度(ｃｍ) ３. ８０ ~ ７. １９ ０. ２５ ~ １. ０４

花:宽度(ｃｍ) ３. ６０ ~ ６. ９９ ０. ２２ ~ １. ３０

花:高度(ｃｍ) ４. ５６ ~ ６. ４５ ０. １０ ~ ０. ８３

中外花被片:长度(ｃｍ) ４. ２０ ~ ５. ９３ ０. ０７ ~ ０. ５２

５７４



植　 物　 遗　 传　 资　 源　 学　 报 １８ 卷

表 ４　 １２ 个数量性状的数据

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｄａｔａ ｏｆ １２ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

性状

Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ
最小值

Ｍｉｎ.
最大值

Ｍａｘ.
均值

Ｍｅａｎ
中值

Ｍｉｄｄｌｅ
标准差

ＳＤ ｍｅａｎ
变异系数(％ )

ＣＶ ｍｅａｎ
级数 １
Ｓｔｅｐ １

级数 ２
Ｓｔｅｐ ２

级差

Ｒａｎｇｅ
分级数

Ｇｒａｄｅ ｎｕｍｂｅｒ

植株:高度(ｃｍ) ３４. ８０ １２８. ４０ ９９. ３７ １０４. ３０ １４. ３５ １４. ４４ ３. ２６ ３ ３１. ２０ ５

茎:粗度(ｍｍ) ２. ４０ １０. ６３ ８. ０５ ８. ３７ １. ０９ １３. ５４ ３. ７８ ３ ２. ７４ ５

叶:长度(ｃｍ) ７. ５０ １９. ７１ １５. ６９ １６. ００ １. １３ ７. ２０ ５. ４０ ５ ２. ４４ ７

叶:宽度(ｃｍ) １. ５０ ３. ７１ ２. ８８ ２. ８９ ０. ２６ ９. ０３ ４. ２５ ３ ０. ７４ ５

花序:分枝数 ２. ００ ７. ３３ ５. ４８ ５. ６２ ０. ８８ １６. ０６ ３. ０３ ３ １. ７８ ５

花序:分枝长度(ｃｍ) ７. ００ ２１. ００ １２. ４０ １１. ９４ １. ３４ １０. ８１ ５. ２２ ５ ２. ８０ ７

花序:花序梗长度(ｃｍ) ０. ５０ ９. ６０ ４. ８２ ４. ７７ １. ３２ ２７. ３９ ３. ４５ ３ ３. ０３ ５

花:花梗长度(ｃｍ) ０. ６５ ３. ８０ １. ９１ １. ７６ ０. ４６ ２４. ０８ ３. ４２ ３ １. ０５ ５

花:长度(ｃｍ) ３. ８０ ７. １９ ５. ５５ ５. ５２ ０. ６０ １０. ８１ ２. ８３ １ ３. ３９ ３

花:宽度(ｃｍ) ３. ６０ ６. ９９ ５. ５５ ５. ６５ ０. ６２ １１. １７ ２. ７３ １ ３. ３９ ３

花:高度(ｃｍ) ４. ５６ ６. ４５ ５. ６８ ５. ７３ ０. ４０ ７. ０４ ２. ３６ １ １. ８９ ３

中外花被片:长度(ｃｍ) ４. ２０ ５. ９３ ４. ９８ ５. ０３ ０. ３２ ６. ４３ ２. ７０ １ １. ７３ ３

表 ５　 １２ 个数量性状的分级

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｈｅ ｇｒａｄｅ ｏｆ １２ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

性状

Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ

分级 Ｓｃａｌｅ

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

植株:高度(ｃｍ) ≤５７. ４ ５７. ５ ~ ８８. ６ ８８. ７ ~ １１９. ８ １１９. ９ ~ １５１. ０　 ≥１５１. １

茎:粗度(ｍｍ) ≤４. ２ ４. ３ ~ ６. ９ ７. ０ ~ ９. ６ ９. ７ ~ １２. ４ ≥１２. ５

叶:长度(ｃｍ) ≤９. ８ ９. ９ ~ １２. ２ １２. ３ ~ １４. ７ １４. ８ ~ １７. １ １７. ２ ~ １９. ６ １９. ７ ~ ２２. ０ ≥２２. １

叶:宽度(ｃｍ) ≤１. ７ １. ８ ~ ２. ４ ２. ５ ~ ３. ２ ３. ３ ~ ３. ９ ≥４. ０

花序:分枝数 ≤２. ９ ３. ０ ~ ４. ６ ４. ７ ~ ６. ４ ６. ５ ~ ８. ２ ≥８. ３

花序:分枝长度(ｃｍ) ≤４. ８ ４. ９ ~ ７. ６ ７. ７ ~ １０. ４ １０. ５ ~ １３. ２ １３. ３ ~ １６. ０ １６. １ ~ １８. ８ ≥１８. ９

花序:花序梗长度(ｃｍ) ≤０. １ ０. ２ ~ ３. １ ３. ２ ~ ６. ２ ６. ３ ~ ９. ２ ≥９. ３

花:花梗长度(ｃｍ) ≤０. １ ０. ２ ~ １. １ １. ２ ~ ２. ２ ２. ３ ~ ３. ２ ≥３. ３

花:长度(ｃｍ) ≤３. ７ ３. ８ ~ ７. １ ≥７. ２

花:宽度(ｃｍ) ≤３. ８ ３. ９ ~ ７. ２ ≥７. ３

花:高度(ｃｍ) ≤４. ６ ４. ７ ~ ６. ６ ≥６. ７

中外花被片:长度(ｃｍ) ≤４. １ ４. ２ ~ ５. ８ ≥５. ９

６７４
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图 １　 测量方式对数量性状的影响

Ｆｉｇ. １　 Ｔｈｅ ｄａｔａ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｍｅａｓｕｒｅ ｍｅｔｈｏｄ

表 ６　 不同测量方式的花序梗长度变异系数

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｔｈｅ ＣＶ ｏｆ ｌｅｎｇｔｈ ｏｆ ｐｅｄｕｎｃｌｅ (％ )

测量方式

Ｍｅａｓｕｒｅ ｍｅｔｈｏｄ

品种 Ｖａｒｉｅｔｙ

Ｐｒｉｍａｄｏｎｎａ Ｒｏｍｅ Ｐａｒｔｙ Ｌｅｂｌｏｎ Ｔｅｍｏｔａｔｉｏｎ

平均

Ｍｅａｎ

Ａ １３. ９ ２３. ８ ２１. ９ １２. ２ ２４. ４ １９. ２

Ｂ １７. １ ３５. ４ １９. ６ １２. ８ ２３. ５ ２１. ７

Ｃ １２. ７ １６. ７ １４. ９ ２１. ６ ３３. ８ １７. ７

Ｄ １１. １ ２３. ６ １０. ９ ２１. ６ ２４. ３ １８. ３

Ｅ １６. ２ ２０. ０ １４. ４ ３０. ４ ４８. ２ ２５. ８

表 ７　 不同测量方式的花梗长度变异系数

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｔｈｅ ＣＶ ｏｆ ｌｅｎｇｔｈ ｏｆ ｐｅｄｉｃｌｅ (％ )

测量方式

Ｍｅａｓｕｒｅ ｍｅｔｈｏｄ

品种 Ｖａｒｉｅｔｙ

Ｐｒｉｍａｄｏｎｎａ Ｒｏｍｅ Ｐａｒｔｙ Ｌｅｂｌｏｎ Ｔｅｍｏｔａｔｉｏｎ

平均

Ｍｅａｎ

Ａ １７. ４ ４３. ６ ２４. ９ ２３. ２ １５. １ ２４. ８

Ｂ １７. １ ３９. １ ２０. ４ ２３. ８ ２２. ３ ２４. ６

Ｃ １７. ３ ５８. １ ２５. ３ ２０. ５ ２４. ５ ２９. １

Ｄ １９. ０ ４３. ８ ２３. ６ ２４. ６ １５. １ ２５. ２

Ｅ １０. ４ ２０. ０ １７. ６ １５. ５ ４７. ０ ２２. １

７７４
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２. ４　 花相关数量性状的品种内变异

分 ２ 批测量 Ｔｅｍｏｔａｔｉｏｎ 和 Ｐｒｉｍａｄｏｎｎａ 的花相关

数量性状ꎬ观测随机取样对花相关数量性状的影响ꎮ
结果表明ꎬＴｅｍｏｔａｔｉｏｎ 两次取样观测结果比较一致

(表 ８)ꎬ“花序:花序梗长度”测量值有较大差异ꎬ但
方差分析未达显著差异ꎬ“中外花被片:长度”达到

显著差异ꎬ但根据分级标准所赋予的代码相同ꎮ 而

Ｐｒｉｍａｄｏｎｎａ 则在较多性状上存在明显差异ꎬ特别是

“花:长度”、“花:高度”和“中外花被片:长度”上都

存在极显著差异ꎬ不过代码也相同ꎬ而“花序:分枝

长度”和“花序:花序梗长度”为相邻代码ꎬ因此在

ＤＵＳ 测试过程中ꎬ当数量性状为相邻代码时ꎬ建议

进行第 ２ 年测试或扩大样本容量以确定是否存在特

异性ꎮ

表 ８　 不同批次观测结果

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｔｈｅ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｂａｔｃｈ

性状

Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ

Ｔｅｍｏｔａｔｉｏｎ Ｐｒｉｍａｄｏｎｎａ

第 １ 批 Ｆｉｒｓｔ ｂａｔｃｈ 第 ２ 批 Ｓｅｃｏｎｄ ｂａｔｃｈ 第 １ 批 Ｆｉｒｓｔ ｂａｔｃｈ 第 ２ 批 Ｓｅｃｏｎｄ ｂａｔｃｈ

花序:分枝数 ６. ２ ± １. ２ / ６ ６. ０ ± １. １ / ６ ５. ４ ± ０. ５ / ５ ５. ５ ± ０. ８ / ５

花序:分枝长度(ｃｍ) １２. ０ ± １. ４ / ５ １２. ８ ± １. ５ / ５ １４. ２ ± １. ３∗ / ６ １２. ６ ± ０. ６ / ５

花序:花序梗长度(ｃｍ) ４. ２ ± １. ４ / ５ ５. ９ ± １. ９ / ５ ６. ８ ± １. ３ / ６ ６. ２ ± ０. ７ / ５

花:花梗长度(ｃｍ) １. ７ ± １. ５∗ / ５ １. ６ ± １. ０ / ５ １. ０ ± ０. ２ / ４ ０. ９ ± ０. ４ / ４

花:长度(ｃｍ) ５. ５ ± ０. ２ / ５ ６. ０ ± ０. ７ / ５ ６. ４ ± ０. ７∗∗ / ５ ４. ８ ± ０. ７ / ５

花:宽度(ｃｍ) ５. ８ ± ０. ６ / ５ ６. ３ ± ０. ７ / ５ ６. ３ ± ０. ７ / ５ ５. ２ ± １. ３ / ５

花:高度(ｃｍ) ５. ４ ± ０. ６ / ５ ５. ９ ± ０. ５ / ５ ６. ５ ± ０. ３∗∗ / ５ ５. ４ ± ０. ２ / ５

中外花被片:长度(ｃｍ) ４. ５ ± ０. ３∗ / ５ ５. ２ ± ０. ４ / ５ ５. ５ ± ０. ２∗∗ / ５ ４. ６ ± ０. １ / ５

表中数据表示平均数 ± 标准差 / 代码ꎬ∗:显著差异ꎻ∗∗:极显著差异ꎬ下同

Ｄａｔａｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔａｂｌｅ ｗｅｒｅ Ｍｅａｎ ± ＳＴＤ / Ｎｏｔｅꎬ∗:Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅꎬ∗∗:Ｈｉｇｈｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ. Ｔｈｅ ｓａｍｅ ａｓ ｂｅｌｏｗ

２. ５　 中外花被片与侧外花被片长度关系

分别测量 Ｐｒｉｍａｄｏｎｎａ、Ｒｏｍｅ、Ｐａｒｔｙ、Ｌｅｂｌｏｎ、Ｔｅ￣
ｍｏｔａｔｉｏｎ、 Ｉｓｉｓ、 Ｈｉｍａｌａｙａ、 Ｍａｄｒｉｄ、 Ｍｏｄｅｎａ、 Ｇｒｅｅｎｆｉｅｌｄ
和 Ｐｉｃａｎｔｏ 的中外花被片与侧外花被片的长度ꎬ结果

表明除品种 Ｍｏｄｅｎａ 外ꎬ其他品种的中外花被片均

长于侧外花被片ꎬ其中 Ｉｓｉｓ 中两者达极显著差异ꎬ而
Ｐａｒｔｙ 和 Ｒｏｍｅ 中为显著差异ꎬ其他品种则差异不显

著(表 ９)ꎮ 回归分析发现ꎬ中外花被片与侧外花被

片长度之间存在线性相关ꎬ相关系数 Ｒ２ ＝ ０. ９２１
(图 ２)ꎬ表明两个性状间具有良好的正相关ꎮ 两个

性状的平均变异系数分别为 ５. ８％和 ５. ２％ ꎬ结果表

明一般情况下ꎬ可通过中外花被片长度ꎬ估算侧外花

被片长度ꎬ但由于有些品种如 Ｍｏｄｅｎａ 不满足这种

线性关系ꎬ因此推荐除非特殊说明不需测量侧外花

被片长度ꎮ

表 ９　 不同品种中外花被片与侧外花被片长度(ｃｍ)
Ｔａｂｌｅ ９　 Ｔｈｅ ｌｅｎｇｔｈ ｏｆ ｏｕｔｅｒ ｍｉｄｄｌｅ ｔｅｐａｌ ａｎｄ ｏｕｔｅｒ ｌａｔｅｒａｌ ｔｅｐａｌ

性状

Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ

代号 Ｎｕｍｂｅｒ

１２ １５ １８ １９ ２０ ２５ ２６ ２９ ３０ ３３ ３６

中外花被片长度 ５. ３１∗∗ ４. ７０ ５. ２７∗ ５. １２ ４. ８０∗ ５. ４３ ５. ０９ ５. １４ ４. ０７ ４. ９３ ４. ７７

侧外花被片长度 ５. ０７ ４. ５６ ５. ０６ ４. ９６ ４. ５４ ５. ３９ ４. ９９ ５. ０６ ４. １４ ４. ６９ ４. ７６

８７４
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图 ２　 中外花被片与侧外花被片长度回归分析

Ｆｉｇ. ２　 Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｌｅｎｇｔｈ ｏｆ ｏｕｔｅｒ ｍｉｄｄｌｅ
ｔｅｐａｌ ａｎｄ ｏｕｔｅｒ ｌａｔｅｒａｌ ｔｅｐａｌ

２. ６　 测试性状筛选

通过计算各数量性状间的相关系数ꎬ结果表

明除性状 ２９ 外ꎬ各性状至少与 １ 个其他性状存在

显著相关(表 １０)ꎬ如性状 １５ 分别和性状 ２、性状

６、性状 ９ 和性状 １４ 极显著相关ꎻ性状 １４ 与性状 １
显著正相关ꎬ与性状 ２、性状 ５ 和性状 ６、性状 ９ 极

显著相关ꎻ性状 １２ 与性状 １１ 显著负相关ꎻ性状 １１
与性状 １０ 极显著正相关ꎻ性状 １０ 与性状 １、性状 ９
显著正相关ꎬ与性状 １１ 存在极显著正相关ꎻ性状 １
与性状 ２、性状 ５、性状 ９ 极显著相关ꎬ和性状 １０、
性状 １４ 显著相关ꎮ 可见由性状 １、性状 ６、性状

１０、性状 １２、性状 ２９ 等 ５ 个数量性状基本能反映

所有数量性状的表达状态ꎬ推荐以上 ５ 个性状作

为星号性状ꎮ

表 １０　 各数量性状间的相关系数

Ｔａｂｌｅ １０　 Ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ １２ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

代号 Ｃｏｄｅ ＣＨ１ ＣＨ２ ＣＨ５ ＣＨ６ ＣＨ９ ＣＨ１０ ＣＨ１１ ＣＨ１２ ＣＨ１４ ＣＨ１５ ＣＨ１６ ＣＨ２９

ＣＨ１ １

ＣＨ２ ０. ６３５∗∗ １

ＣＨ５ ０. ６３４∗∗ ０. ７３０∗∗ １

ＣＨ６ ０. １８８ ０. ４５２∗∗ ０. ４７７∗∗ １

ＣＨ９ ０. ７２３∗∗ ０. ６９７∗∗ ０. ６７０∗∗ ０. ３８６∗ １

ＣＨ１０ ０. ３６９∗ ０. １８６ ０. １７７ － ０. ０５１ ０. ３１７∗ １

ＣＨ１１ ０. １７０ ０. ０００ － ０. ０６２ － ０. ２０１ ０. ０００ ０. ７８０∗∗ １

ＣＨ１２ ０. １１９ － ０. １１５ － ０. ０５２ － ０. １１５ ０. １０７ ０. ０３７ － ０. ３１２∗ １

ＣＨ１４ ０. ３２４∗ ０. ８０１∗∗ ０. ４２９∗∗ ０. ５３９∗∗ ０. ５４８∗∗ － ０. ０６９ － ０. １９５ － ０. １９８ １

ＣＨ１５ ０. １７２ ０. ５９１∗∗ ０. ２６７ ０. ４７７∗∗ ０. ４０４∗∗ － ０. １９６ － ０. ２１６ － ０. ２２９ ０. ８９２∗∗ １

ＣＨ１６ － ０. ０４３ － ０. ０８１ － ０. １４２ － ０. ３４２∗ － ０. ０１５ ０. ０３１ ０. ０００ ０. ２０４ － ０. ０５０ － ０. ０３７ １

ＣＨ２９ － ０. ３００ － ０. １６５ － ０. １７２ － ０. １５９ － ０. １４８ － ０. １２３ － ０. １４４ ０. ０１９ － ０. ０３５ － ０. ０２６ － ０. ０３７ １

　 　 性状 ７、８、４０、４２ 只有一种表达状态ꎬ性状 １５ 除

２ 个品种代码为 ４ 外其余均为 ５ꎬ因此删除这 ５ 个性

状后进行主成分分析ꎮ
主成分分析法可以将多个变量简化为较少的几

个综合性指标而便于理解与分析ꎬ并且仍可再现原

有变量与综合指标之间的关系ꎮ 从主成分分析结果

可看到ꎬ六出花属的 ４５ 个性状可以合成 １１ 个主成

分(表 １１)ꎮ 第 １ 主成分主要包括“花:主色”、“外
花被:中央区主色 ”、“中内花被片:主色”、“外花被

片:侧边主色”和“侧内花被片:主色”等花颜色相关

性状ꎻ第 ２ 主成分主要为“子房:花青甙显色分布 ”、
“中内花被片:条纹数量 ”、“中内花被片:条纹数

量”、“中内花被片:条纹”和“子房:花青甙显色强

度”ꎬ均为中内花被片条纹和子房显色相关性状ꎻ第
３ 主成分主要由“植株:高度 ”、“茎:粗度 ”、“叶:长
度 ”、“花序:分枝数”等植株大小相关性状决定ꎻ第
４ 主成分主要由“花序:分枝长度”和“花序:花序梗

长度”及“子房:花青甙显色”等花序大小和子房显

色相关性状决定ꎻ第 ５ 主成分主要由“叶:宽度 ”、
“花:花被片开展度 ”、“外花被片:基部主色 ”、“侧
内花被片:上表面条纹区大小(爪和顶端除外)”、
“花药:开裂前颜色”和“花序:花序梗长度”等决定ꎻ
第 ６ 主成分是“侧内花被片:上表面条纹区数量(爪
和顶端除外)”和“花序:分枝长度”等ꎻ第 ７ 主成分

９７４
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是“侧内花被片:上表面最长条纹长度(爪和顶端除

外)”、“中外花被片:长度”和“茎:花青甙分布”等ꎻ
第 ８ 主成分是“外花被片:边缘凹缺深度 ”、“侧内花

被片:上表面条纹区数量 ”、“中内花被片:条纹”
等ꎻ第 ９ 主成分主要由“中外花被片:长度 ”、“花:花
被片开展度”和“ 花:长度”等花大小相关性状决

定ꎻ第 １０ 主成分主要由“侧内花被片:条纹”、“茎:
花青甙显色强度”和“ 花:花梗长度”等性状决定ꎻ
第 １１ 主成分主要由“茎:花青甙分布”、“花药:开裂

前颜色”和“ 中外花被片:长度”等决定ꎮ 其中“中外

花被片:长度”在 ４ 个主成分中起主要决定作用ꎮ

表 １１　 各成分主要决定性状

Ｔａｂｌｅ １１　 Ｔｈｅ ｍａｉｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ

主成分

Ｍａｉｎ
ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ

得分系数大于 ０. １ 的性状

Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｗｈｉｃｈ ｓｃｏｒｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｉｓ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈａｎ ０. １

１ ＣＨ１３、ＣＨ２１、ＣＨ４７、ＣＨ２３、ＣＨ３２

２ ＣＨ４５、ＣＨ４９、ＣＨ５０、ＣＨ４８、ＣＨ４４

３ ＣＨ２、ＣＨ４３、ＣＨ５、ＣＨ４４、ＣＨ３７、ＣＨ１、ＣＨ９、ＣＨ３０、ＣＨ１４

４ ＣＨ１１、ＣＨ１０、ＣＨ４３、ＣＨ４６、ＣＨ４４、ＣＨ４５

５ ＣＨ６、ＣＨ１７、ＣＨ１１、ＣＨ３３、ＣＨ４１、ＣＨ２４

６ ＣＨ３５、ＣＨ１０、ＣＨ４９、ＣＨ１６、ＣＨ９、ＣＨ５０、
ＣＨ３４、ＣＨ２２、ＣＨ２４、ＣＨ１１、ＣＨ１

７ ＣＨ３６、ＣＨ２９、ＣＨ３、ＣＨ３７、ＣＨ４、ＣＨ３５

８ ＣＨ１９、ＣＨ３５、ＣＨ４８、ＣＨ１１、ＣＨ４６、ＣＨ３０、ＣＨ４、ＣＨ３、ＣＨ１０

９ ＣＨ２９、ＣＨ１７、ＣＨ１４、ＣＨ３６、ＣＨ３０、ＣＨ３８、ＣＨ２４、ＣＨ４４、ＣＨ３９

１０ ＣＨ４６、ＣＨ４、ＣＨ１２、ＣＨ６、ＣＨ２３、ＣＨ２４、ＣＨ３９、ＣＨ２９

１１ ＣＨ３、ＣＨ４１、ＣＨ２９、ＣＨ１４、ＣＨ３８、ＣＨ３２

“花序梗:长度”对观赏价值有较大影响ꎬ因此

进行了该性状的观测ꎬ但其平均变异系数高达

２７. ３９％ ꎬ不符合测试性状的要求ꎮ 尽管“花:花梗

长度”的平均变异系数同样大于 ２０％ ꎬ但为星号性

状ꎬ为了方便与其他 ＵＰＯＶ 成员国的交流ꎬ本指南中

保留了该性状ꎮ 测量“花:大小”时需分别测量长度

和宽度ꎬ然后求平均值ꎬ将原性状“花:大小”拆成

“花:长度 ”、“花:宽度”两个性状更方便记录ꎬ而且

由于花的展开度不同ꎬ不同品种具有不同的长 /宽
比ꎬ分别记录长度和宽度ꎬ可以增加性状的区分能

力ꎮ “花:高度”平均变异系数仅为 ７. ０４％ ꎬ但其变

化幅度较小ꎬ仅能分成 ３ 级ꎬ因此不增加该性状ꎮ 分

析发现“中外花被片:长度”与所有数量性状均不存

在相关性ꎬ尽管该性状变化幅度也比较小ꎬ但在多个

主成分中起重要作用ꎬ因此建议增加该性状ꎮ
“花:花被片开展度”对花的观赏特性有较大影

响ꎬ且为第 ５ 和第 ９ 主成分的重要决定性状ꎬ因此建

议增加该性状ꎮ 观测发现不同品种的“茎:花青甙

分布”和“茎:花青甙显色强度”有明显差异ꎬ建议增

加该性状ꎮ 一般侧内花被片主色与外被片主色一

致ꎬ但也有不一致的品种如 Ｐａｒｔｙ 侧内花被片以黄色

为主ꎬ而外花被片主色是橙色ꎬ中内花被片颜色则与

外被片主色更接近ꎮ 因此建议增加“侧内花被片:
主色 ”ꎮ 所有收集的品种柱头上都没有斑点ꎬ因此

认为不需增加该性状ꎮ 多数品种都在侧内花被片上

有条纹ꎬ但有的品种如 Ｄｉｖａｌｉ 则无条纹ꎬ因此建议增

加此性状ꎬ以方便对无条纹品种的描述ꎮ 由于性状

“中内花被片:条纹与侧内花被片差异”不仅指条纹

形态如长短、粗细的差异ꎬ也包括数量上的差异ꎬ而
多数品种都有差异ꎬ为了明确差异的类型ꎬ拟增加

“中内花被片:条纹”、“中内花被片:条纹数量”、“中
内花被片:条纹区大小”３ 个选测性状ꎮ
２. ７　 分组性状确定

从聚类图 ３ 可以看出ꎬ在相似系数 ０. ８０７ 处可分

为 ４ 个类群ꎬ第Ⅰ类群为 １ 号ꎻ第Ⅱ类群为 ３ 号ꎻ第Ⅲ类

群包括 ２３ 个品种ꎬ而在 ０. ８２５ 处可将第Ⅲ群分为 ４
组ꎬ第Ⅲ￣１ 组为 ２ 号和 １４ 号ꎬ花主色均为红色ꎬ第Ⅲ￣２
组包括 ５、２９、３４、１２ 四个黄色品种ꎬ第Ⅲ￣３ 组则为包

括 ７、３９、３２、１５ 四个紫色品种ꎬ第Ⅲ￣４ 组则包括其他

１３ 个品种ꎻ第Ⅳ类群共有 １４ 个品种ꎬ在 ０. ８２５ 处可分

为 ３ 组ꎬ第Ⅳ￣１ 组由白色和粉色、黄绿色品种组成ꎬ第
Ⅳ￣２ 组包括 １６ 和 ２０ 两个紫红色品种和一个黄绿色品

种 ２５ꎬ第Ⅳ￣３ 组则包括 １１、１９、２２ 和 ２４ 四个粉紫色品

种ꎮ 因此该聚类结果支持将“花:主色”作为分组性状ꎮ

３　 结论与讨论

测试指南性状根据重要性不同可分为基本性状、
星号性状、分组性状和选测性状 ４ 种ꎬ基本性状是测

试指南采纳的描述品种最为基本的性状ꎻ星号性状又

称必测性状是品种测试时必须进行观测的性状ꎬ对于

国际间统一品种描述十分重要ꎻ分组性状一般选择品

种内稳定或较少变化的性状ꎬ其主要作用是排除种植

鉴定需要种植的已知品种ꎬ在栽培试验时常将同组相

似品种相邻种植ꎬ便于性状的观测与比较[１６]ꎻ选测性

状是符合 ＤＵＳ 性状要求ꎬ一般不进行观测ꎬ在 ＤＵＳ 审

查时根据需要可以增加的性状[１７]ꎮ 本研究提出了数

量性状划分类型的新思路ꎬ通过统计分析判断各性状

的重要程度从而划分成不同类型ꎬ为测试指南的研制

指供科学依据ꎮ 本研究最终筛选出 ４３ 个测试性状ꎬ
其中 ３８ 个基本性状ꎬ５ 个选测性状ꎮ 并对 １２ 个数量

０８４
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性状进行了分级ꎬ确定了不同性状的测定方法ꎬ为 “花:主色”作为分组性状提供了依据ꎮ

图 ３　 基于形态性状六出花品种的聚类结果

Ｆｉｇ. ３　 Ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ａｌｓｔｒｏｅｍｒｉａ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

　 　 日本测试指南中尝试通过“外花被片:先端着色

类型”和“内花被片:先端着色类型”两个性状来描述

花被片的颜色方式ꎬ但观测时发现表达状态描述不明

确ꎬ不具备可操作性ꎬ因此不增加该性状ꎮ 多数品种

外花被片下表面中央区主色与上表面不同ꎬ因此拟增

加“外花被片:下表面中央区主色 ”ꎮ 但由于中央区

通常不是均匀颜色ꎬ不仅从上向下变浅ꎬ而且常为底

色上存在覆盖色ꎬ很难用 ＲＨＳ 比色卡进行测量ꎬ因此

建议表达状态参照“花:主色”性状用色组进行表示ꎮ
温度是影响花色的主要环境条件ꎬ一般花青素

系统的色素受温度影响变化较大ꎮ 花色随温度的升

高、阳光的加强而变淡[１８]ꎬ复色品种不同颜色的比

例受温度影响更大ꎬ如矮牵牛与非洲凤仙中都存在

此类现象[１９]ꎮ 在观测中发现花主色与育种公司网

站公布的图片有较大差异ꎬ如品种 １０ 应该为浅粉色

品种ꎬ而在观察时却表现为白色ꎬ因此聚类分析时与

６ 号的相似系数高达 ９０. ２％ ꎮ 可能是因为观测时期

为夏季ꎬ高温环境下花青素容易降解ꎬ同时合成减

少ꎬ造成花色偏淡ꎮ 因此 ＤＵＳ 测试时应考虑环境因

子对花色的影响ꎬ筛选近似品种时应放宽要求ꎬ如考

虑将粉色品种及白色品种作为浅粉色品种的近似品

种ꎮ 观测时应充分考虑取样时间ꎬ尽量避免夏季进

行六出花属的 ＤＵＳ 测试ꎮ
Ｋｏｎｓｔ 公司于 ４０ 年前开始六出花育种ꎬ是荷兰

最著名的六出花育种公司ꎬ几乎每年推出新品种ꎬ也
是率先培育出盆栽六出花的单位ꎮ Ｈｉｌｖｅｒｄａ ｋｏｏｉｊ 公
司从 １９９７ 年开始销售和繁殖六出花ꎮ 聚类分析不

能将来自不同公司的品种分开ꎬ反而不同公司的品

种常常首先聚在一起ꎬ如品种 ７ 和 ３９ 相似程度非常

高ꎬ两品种花主色相似ꎬ主要差异表现在内花被片的

条纹数量上ꎻ品种 ８ 和 ２７ 主要区别是花主色及其他

花色相关性状ꎬ而其他性状差异较小ꎬ推测 ２ 家育种

公司部分品种具有相同或相似的亲本ꎮ 该结果进一

步说明六出花现代杂种群的遗传基础较窄ꎬ亲本过

于集中ꎬ胚挽救、遗传转化等新技术的运用有望给六

出花育种带来新的突破ꎮ
主成分分析表明“植株:高度”等大小相关性状

可作为分组性状ꎬ但是聚类分析却将盆栽品种爵士

乐玫瑰红霜与切花品种 Ｌｏｖｅｌｙ 聚在一起ꎬ对比 Ｌｏｖｅｌｙ
与爵士乐玫瑰红霜的观测结果发现ꎬ两个品种在

“植株:高度 ”、“茎:花青甙显色强度 ”、“花序:分
枝数”等性状上均有显著差异ꎬ但许多花色相关性

状如“花:主色”等都相同ꎬ因此两个品种间的相似

系数高达 ８２. ５％ ꎬ也有报道利用诱变技术可以改变

１８４



植　 物　 遗　 传　 资　 源　 学　 报 １８ 卷

六出花的株高[２０]ꎬ许多矮生品种都是从切花品种中

选育出来的ꎬ由此推测两个品种可能具有相同或相

似亲本ꎮ
致谢:本研究得到了昆明海盛园艺有限公司的

大力支持ꎬ在此表示诚挚的谢意!
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